
Återrapportering av ekonomiskt stöd till 
lokalt brottsförebyggande projekt 

Det sker mycket brottsförebyggande arbete runtom i 
landet, både som projekt och i den löpande 
verksamheten. Några av dessa insatser har kunnat 
genomföras med hjälp av ekonomiskt stöd från 
Brottsförebyggande rådet (Brå). Arbetet 
dokumenteras och efter insatsen lämnas en 
slutrapport till Brå.  

Erfarenheterna från de olika projekten är många 
gånger intressanta för andra som arbetar med 
brottsförebyggande arbete och därför publicerar Brå 
ett urval av rapporterna på myndighetens webbplats.  

För sakuppgifter och slutsatser står respektive 
författare eller organisation. 

Fler rapporter finns att ladda ner på 
www.bra.se/ekostod 



1 

 



 2 

 

© Karl Kronkvist, Sara Nordqvist & Anna-Karin Ivert 2019 

Malmö universitet, Malmö 2019 



3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Malmö universitet, 2019 
Institutionen för kriminologi 

Fakulteten för Hälsa och Samhälle 

  

Uppfattningar, erfarenheter och effekter av poli-
siär kamerabevakning med syfte att minska 
brottsligheten och öka tryggheten 



 4 

1. INLEDNING ............................................................................ 9 

2. BAKGRUND .......................................................................... 12 

2.1 Teoretiska resonemang om kamerabevakning i 

brottsförebyggande arbete ............................................................. 12 

2.2 Kamerabevakning har olika användningsområden ........ 13 

2.3 Tidigare forskning kring kamerabevakning ....................... 14 

3. UTGÅNGSPUNKTER FÖR DEN AKTUELLA STUDIEN..... 25 

3.1 Södra Sofielund och Seved – ett särskilt utsatt 

område .................................................................................................... 25 

3.2 Beskrivning av kamerabevakningen på Seved.................. 26 

3.3 Åtgärder parallellt med kamerabevakningen ................... 26 

4. KAMERABEVAKNINGENS EFFEKTER PÅ ANMÄLDA 

BROTT ........................................................................................ 29 

4.1 Undersökta områden och studieperiod .............................. 29 

4.2 Data över anmälda brott ........................................................... 32 

4.3 Analys ................................................................................................ 34 

4.4 Resultat ............................................................................................. 36 

4.5 Sammanfattning ........................................................................... 40 

5. INTERVJUER MED POLISER ............................................... 42 

5.1 Resultat ............................................................................................. 43 

5.2 Sammanfattning ........................................................................... 50 

6. KAMERABEVAKNINGENS EFFEKTER PÅ 

TRYGGHETSUPPLEVELSER OCH LOKAL PROBLEMNIVÅ .. 51 

6.1 Beskrivning av polisens trygghetsmätning och 

studieperiod ........................................................................................... 51 

6.2 Interventions- och jämförelseområden ............................... 52 

6.3 Analys ................................................................................................ 53 

6.4 Resultat ............................................................................................. 53 

6.5 Sammanfattning ........................................................................... 60 

7. INTERVJUER MED BOENDE, FASTIGHETSÄGARE OCH 

ANDRA NÄRINGSIDKARE ...................................................... 61 

7.1 Resultat ............................................................................................. 62 



5 

7.2 Sammanfattning ........................................................................... 67 

8. DISKUSSION ........................................................................ 69 

8.1 Ingen effekt på undersökta egendomsbrott… ................. 70 

8.2 …men en effekt på våld i offentlig miljö ............................. 71 

8.3 Kamerabevakningen har haft en inverkan på den öppna 

drogscenen ............................................................................................ 71 

8.4 Sannolikt en omfördelning av narkotikabrott och våld i 

offentlig miljö ....................................................................................... 72 

8.5 Indikationer på ökad trygghet och färre 

ordningsstörningar ............................................................................. 73 

8.6 Svårt att isolera kamerabevakningens direkta 

effekter… ................................................................................................. 75 

8.7 …men ett viktigt komplement och verktyg i polisens 

arbete ....................................................................................................... 75 

8.8 Denna studies resultat i förhållande till tidigare 

forskning ................................................................................................. 77 

9. PRAKTISKA IMPLIKATIONER OCH VIDARE 

FORSKNING ............................................................................. 81 

9.1 Praktiska implikationer .............................................................. 81 

9.2 Vidare forskning ........................................................................... 84 

10. LITTERATURFÖRTECKNING ............................................ 85 

11. APPENDIX .......................................................................... 90 

11.1 Appendix A: Beräkning av RES och WDQ ........................ 90 

11.2 Appendix B: Kompletterande tabeller ............................... 92 

11.3 Appendix C: Intervjuguide poliser ...................................... 93 

11.4 Appendix D: Frågor från polisens trygghetsmätning .. 95 

11.5 Appendix E: Intervjuguide boende, fastighetsägare och 

näringsidkare ........................................................................................ 97 

 

 



 6 

Denna rapport är en återrapportering till Brottsförebyggande rådet 

gällande ekonomiskt stöd för utvärdering av brottsförebyggande ar-

bete. Utvärderingen är genomförd av Karl Kronkvist (doktorand), 

Sara Nordqvist (fil kand) och Anna-Karin Ivert (docent) vid institut-

ionen för kriminologi, Malmö universitet. 

 

Rapportens huvudsakliga syfte är att undersöka uppfattningar, er-

farenheter och effekter av polisiär kamerabevakning i Seved/Södra 

Sofielund som är ett särskilt utsatt område i Malmö där det före-

kommit öppen hantering och försäljning av narkotika. Den kamera-

bevakning som implementerades i juni 2015 är ett av de första för-

söken i Sverige där polisen beviljats tillstånd från Länsstyrelsen att 

aktivt kamerabevaka ett bostadsområde dygnet runt, sju dagar i 

veckan (Länsstyrelsen Skåne, 2015). Föreliggande rapport kommer 

fokusera på kamerabevakningens effekter på anmälda brott samt 

hur kamerabevakningen såväl används som upplevs av poliser i ope-

rativt arbete. Dessutom undersöks kamerabevakningens inverkan på 

upplevd problemnivå och otrygghet bland boende och verksamma i 

området samt deras generella upplevelse av kamerabevakningen. 

 

Karl Kronkvist och Anna-Karin Ivert har haft övergripande ansvar 

för studiens innehåll och utformning. Sara Nordqvist huvudsakliga 

bidrag har varit att genomföra intervjuer med boende, näringsidkare 

och fastighetsägare i det kamerabevakade området, transkribera och 

analysera materialet samt författa rapportens sjunde kapitel. 

 

Först och främst vill vi tacka samtliga intervjupersoner som har tagit 

sig tid att dela med sig av sina erfarenheter och upplevelser av ka-

merabevakningen. Likaså vill vi rikta ett tack till Jonatan Örstrand, 

Johan Dahlén, Louise Lidman Lewenhaupt vid Malmöpolisen samt 

Mats Trulsson vid Regionkansliet, Polisregion Syd, som på olika sätt 

har varit behjälpliga i arbetet med denna rapport. 
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Fokus för denna rapport är den polisiära kamerabevakning som im-

plementerades i juni 2015 längs med ett par gatustråk i Seved/Södra 

Sofielund som enligt Polisen (2017) är ett så kallat särskilt utsatt 

område i Malmö. Den huvudsakliga brottsproblematiken i området 

har under flera år varit den öppna hanteringen och försäljningen av 

narkotika. Syftet med denna rapport är att undersöka uppfattningar, 

erfarenheter och effekter av den polisiära kamerabevakningen i re-

lation till frågor som rör brott och (o)trygghet. Rapportens fråge-

ställningar undersöks genom information över anmälda brott, inter-

vjuer med poliser, material från en flerårig trygghetsmätning bland 

boende samt kompletterande intervjuer med boende, fastighetsägare 

och näringsidkare i området. 

 

Den generella bild som framträder i denna studie är att flera indika-

torer pekar på en förbättring i området. Även om anmälda egen-

domsbrott ligger på en stabil nivå över tid så går det att identifiera 

en viss nedgång i anmälda våldsbrott i offentlig miljö samt en mar-

kant ökning i antalet anmälda narkotikabrott, även relativt till mat-

chade jämförelseområden. Att antalet anmälda narkotikabrott har 

ökat indikerar dock att polisen snarare har fått större möjligheter 

att såväl identifiera som beivra denna brottstyp framför att den fak-

tiska narkotikabrottsligheten har ökat. Även resultaten från inter-

vjuerna pekar på att den öppna hanteringen och försäljningen av 

narkotika har minskat i det kamerabevakade området samtidigt som 

andra problem förefaller ha minskat. Dock finns det flera tecken på 

en omfördelning av hantering och försäljning av narkotika dels från 

öppna till mer dolda platser och dels till andra närliggande områden. 

I relation till otrygghet och oro för brott visar trygghetsmätningen 

bland boende hur vissa dimensioner av trygghet har förbättrats över 

tid, före respektive efter kamerabevakningen installerades.  
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Intervjupersonerna från polisen framhåller hur kamerabevakningen 

är ett viktigt verktyg i flera funktioners dagliga arbete, från ingri-

pandeverksamheten till utredning och lagföring. Likaså framhålls 

hur kamerabevakningen kan ha betydelse för polisens arbetsmiljö i 

området. Genom intervjuerna framgår dock att det systematiska ar-

betet med kamerabevakningen kan utvecklas, vilket i viss mån är en 

resurs- och bemanningsfråga. 

 

Även intervjuerna med boende och verksamma i området indikerar 

att polisen har blivit mer träffsäkra i sina ingripanden och mer ef-

fektiva i sitt arbete. Likaså framhålls hur vissa problem i området 

har förbättrats över tid. Samtidigt lyfter flera intervjupersoner att 

det inte nödvändigtvis är ett direkt resultat av kamerabevakningen 

utan snarare till följd av andra åtgärder i området. Här bör även 

påpekas hur fastighetsägare och näringsidkare generellt sett är mer 

positivt inställda till kamerabevakningen än boende, inte minst när 

det kommer till uppfattningar om intrång på personlig integritet. 

 

Sammanfattningsvis går det mot bakgrund i studiens resultat kon-

statera att kamerabevakningen med största sannolikhet har haft en 

störande effekt på hanteringen och försäljningen av narkotika i om-

rådet. Genom att polisen har lyckats störa denna verksamhet har 

även den lokala problembilden generellt sett förändrats till det 

bättre. Även om narkotikabrottsligheten har dämpats har den inte 

försvunnit från området och det kvarstår fortfarande flera utma-

ningar i området. 

 

I rapportens diskussion ges en samlad bedömning utifrån studiens 

informationskällor. Här ställs även studiens resultat i relation till ti-

digare forskning och visar hur det föreligger problem i att generali-

sera resultat från olika studier p.g.a. kontextuella och situationella 

förutsättningar. I rapportens sista kapitel lyfts praktiska implikat-

ioner av studien med ett antal konkreta förslag för det fortsatta ar-

betet kring polisiär kamerabevakning. Avslutningsvis lyfts även vik-

ten av vidare forskning och mer ambitiösa studier på kamerabevak-

ningens effekter på brott och otrygghet ur ett nationellt perspektiv. 
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Brott och otrygghet är ständigt aktuella ämnen. Likaså är metoder 

för att förebygga brott och öka tryggheten i samhället. Även om 

detta naturligtvis är nationella angelägenheter så är det av särskilt 

intresse i områden där brottsligheten och otryggheten är särskilt 

hög, inte minst i så kallade utsatta områden. Enligt Polisen (2017) 

definieras ett utsatt område som ett geografiskt avgränsat område 

med bl.a. låg socioekonomisk status samt höga nivåer av brott och 

otrygghet. I samma rapport framhålls även hur det finns ett tjugotal 

så kallat särskilt utsatta områden i Sverige där situationen är synner-

ligen allvarlig med offentliga våldsyttringar, ett generellt missnöje 

mot samhället, parallella samhällsstrukturer samt stora svårigheter 

för polisen att fullfölja sitt uppdrag. I dessa områden är det snarare 

regel än undantag att det sker en öppen hantering och försäljning av 

narkotika vilket även benämns som öppna drogscener. Enligt bl.a. 

Polisregion Stockholm definieras en öppen drogscen som: 

 

”…en geografisk, bestående plats där bruk och försäljning av 

narkotika sker offentligt och uppfattas som problematisk av 

myndigheter eller allmänheten.” (Polisen m.fl., 2017, s. 8) 

 

Den öppna drogscenen är inte orsaken till problembilden i utsatta 

områden utan snarare en del av den. Däremot bedöms narkotika-

handeln vara den huvudsakliga problematiken i dessa områden ef-

tersom den dels riskerar medföra en etablering av kriminella nätverk 

i området, att unga exponeras för avvikande normer och värderingar 

vilket kan bidra till nyrekrytering till dessa nätverk, men även att de 

offentliga våldsyttringarna inte sällan är kopplade till just den öppna 

drogscenen (Polisen, 2017). Mot denna bakgrund är ett effektivt 

brottsförebyggande och trygghetsskapande arbete av särskild vikt i 

dessa områden. Detta arbete är dock inte en enskild myndighets an-

svar utan snarare något som både bör och ska fördelas mellan flera 

samhällsaktörer (Justitiedepartementet, 2016). Samtidigt ligger det 
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akut brottsförebyggande, eller snarare brottsbekämpande, ansvaret 

i dessa områden hos just polisen. 

 

Ett verktyg som under det senaste decenniet i allt högre utsträckning 

använts av polisen är aktiv kamerabevakning.1 Aktiv kamerabevak-

ning, till skillnad från passiv, innebär att videoströmmen från en ka-

mera kan observeras i realtid av antingen operatörer på en kommu-

nikationscentral eller av operativ personal på fältet. Den aktiva ka-

merabevakningen omfattar även den passiva formen av bevakning 

eftersom videoströmmen oftast sparas vilket innebär att den även 

kan granskas i efterhand. Under senare tid går det att se hur kame-

rabevakning har börjat implementeras i nya kontextuella samman-

hang. Tidigare har aktiv polisiär kamerabevakning i Sverige primärt 

varit koncentrerad till centrala gatustråk och torg där den huvud-

sakliga problembilden har varit våld kopplat till nöjeslivet (t.ex. Ge-

rell, 2016; Brå, 2015). På senare tid har dock Länsstyrelsen beviljat 

flera ansökningar från polisen där kamerabevakningen istället har 

varit fokuserad till bostadsområden med syfte att förebygga brott 

relaterat till öppna drogscener. Ett exempel är en omfattande kame-

rabevakning i stadsdelen Rosengård i Malmö där 28 kameror har 

satts upp med bevakning dygnet runt (Länsstyrelsen Skåne, 2018). 

 

Ökningen i användandet av kamerabevakning kan sannolikt förkla-

ras av att polisen själva ser ett behov av och nytta med kamerabe-

vakning i sitt arbete men i viss mån även till följd av en mindre re-

striktiv lagstiftning. I det senaste delbetänkandet av Kamerabevak-

ningsutredningen föreslås exempelvis att tillståndsplikten för kame-

rabevakning ska tas bort för bl.a. Polismyndigheten (SOU 2018:62). 

Att kamerabevakning kommer fortsätta att öka i utsatta områden är 

högst troligt, inte enbart till följd av en eventuellt slopad tillstånds-

plikt men även eftersom polisen själva anger att ökad implemente-

ring av teknikstöd är en viktig del i det strategiska arbetet kring ut-

redning och lagföring av brott i utsatta områden (Polisen, 2018).  

 

 

                                                   
1 I likhet med Brå (2018a) använder vi termerna kamerabevakning och bevakning framför kameraö-

vervakning och övervakning till följd av nytt språkbruk enligt gällande lagstiftning. 
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I denna rapport är syftet att undersöka uppfattningar, erfarenheter 

och effekter av polisiär kamerabevakning i Seved/Södra Sofielund 

som är ett särskilt utsatt område i Malmö där det förekommit öppen 

hantering och försäljning av narkotika. Den kamerabevakning som 

implementerades i juni 2015 är ett av de första försöken i Sverige 

där polisen beviljats tillstånd från Länsstyrelsen att aktivt kamera-

bevaka ett bostadsområde dygnet runt, sju dagar i veckan (Länssty-

relsen Skåne, 2015). Föreliggande rapport kommer fokusera på ka-

merabevakningens effekter på anmälda brott samt hur kamerabe-

vakningen såväl används som upplevs av poliser i operativt arbete. 

Dessutom kommer rapporten även undersöka kamerabevakningens 

inverkan på upplevd problemnivå och otrygghet bland boende och 

verksamma i området samt deras generella upplevelse av kamerabe-

vakningen. Mot denna bakgrund har följande frågeställningar for-

mulerats: 

 

1. I vilken utsträckning har kamerabevakningen haft en effekt på 

anmälda egendomsbrott, våldsbrott och narkotikabrott? 

2. Hur används och uppfattas kamerabevakningen som verktyg i 

det operativa polisarbetet?  

3. I vilken utsträckning har kamerabevakningen haft en effekt på 

trygghetsupplevelsen och den upplevda problemnivån bland bo-

ende i området? 

4. Hur uppfattar och upplever individer som bor eller är verk-

samma i området kamerabevakningen och dess effekter? 

 

Utöver rapportens inledning och bakgrund är den disponerad uti-

från fyra separata kapitel som behandlar respektive frågeställning. 

Avslutningsvis sammanfattas rapportens resultat i en diskussion följt 

av ett kapitel med praktiska implikationer och förslag på vidare 

forskning. Studien har genomgått prövning vid regionala etikpröv-

ningsnämnden i Lund och dess genomförande har godkänts (Dnr. 

2017/896). 
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En vanlig förklaring till varför kamerabevakning förväntas ha en ef-

fekt på brott är avskräckning. Denna förklaring bygger på teoretiska 

resonemang om rutinaktiviteter (Cohen & Felson, 1979), rationella 

val (Cornish & Clarke, 2003) och situationell brottsprevention 

(Smith & Clarke, 2012). Grundtanken är att motiverade gärnings-

personer är rationella i sitt agerande, d.v.s. väger en handlings upp-

fattade ansträngningar och risker mot dess uppfattade belöning. Ut-

ifrån detta antagande kategoriseras situationellt brottsförebyggande 

åtgärder vanligtvis efter interventioner som exempelvis ökar an-

strängningen, ökar risken eller minskar belöningen av en viss hand-

ling. Utifrån denna typologi beskrivs kamerabevakning vanligtvis 

som en åtgärd för att öka riskerna vid brott genom ökad formell 

bevakning (Smith & Clarke, 2012; se även Knutsson, 1998). En vik-

tig utgångspunkt här är dock att det snarare handlar om den upp-

fattade risken framför den faktiska risken, även om de kan gå hand 

i hand (Wikström, 2007a). Med andra ord måste den motiverade 

gärningspersonen för det första vara medveten om att kamerabevak-

ning finns på platsen och för det andra uppfatta att bevakningen gör 

att risken med handlingen överstiger de möjliga belöningarna 

(Ratcliffe, 2011). 

 

Även om detta teoretiska resonemang gäller för såväl passiv som ak-

tiv kamerabevakning har framväxten av just aktiv kamerabevakning 

som verktyg i polisens arbete bidragit med ytterligare en förklaring 

till dess potentiella brottsförebyggande effekt. När kamerabevak-

ning används som ett verktyg i polisens proaktiva arbete mot så kal-

lade ”hot spots” är tanken att operatörer genom den aktiva bevak-

ningen kan identifiera risksituationer för att snabbt dirigera lämp-

liga resurser till platsen som i sin tur ingriper innan händelsen eska-
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lerar till ett brott (se Gerell, 2016). Enligt Gill & Spriggs (2005) för-

utsätter detta dock att det finns tillräckliga resurser för att ha upp-

sikt över kamerabevakningen men även en välfungerande kommu-

nikation mellan operatörer och ingripande personal. 

 

Även om polisiär kamerabevakning i första hand syftar till att före-

bygga brott och ordningsstörningar framhåller Ratcliffe (2011) hur 

kamerabevakning generellt sett har flera syften.2 Material från ka-

merabevakning kan vara avgörande i polisens utredningsarbete ge-

nom att inte enbart identifiera gärningspersoner och kartlägga hän-

delseförlopp utan även identifiera potentiella vittnen som annars 

hade förbisetts. Likaså kan kamerabevakning även bidra till en 

minskad otrygghet och oro för brott bland individer som bor eller 

rör sig i det kamerabevakade området. Dessutom kan kamerabevak-

ning bidra till kontrollverksamhet och informationsinhämtning ur 

ett bredare perspektiv samt bistå som ett redskap för att identifiera 

olyckor och snabbt dirigera nödvändiga resurser till olycksdrabbade 

platser. 

 

Även om kamerabevakning alltså har flera användningsområden 

och syften kommer fokus i föreliggande rapport ligga vid det först-

nämnda, nämligen i brottsförebyggande syfte. Den huvudsakliga an-

ledningen till detta är att syftet med kamerabevakningen i förelig-

gande fall, enligt polisens ansökan till Länsstyrelsen, är att förebygga 

brott och avbryta pågående brottslighet (Länsstyrelsen Skåne, 

2015). Eftersom ett delsyfte med kamerabevakningen är att för-

bättra polisens förutsättningar i arbetet kommer rapporten även tan-

gera just kamerabevakningens betydelse för polisens operativa ar-

bete. I rapporten kommer dessutom kamerabevakningens effekt på 

upplevd problemnivå och relaterat till trygghetsupplevelser bland 

boende och verksamma i området att undersökas. 
  

                                                   
2 Vilket kan jämföras med vad som ska beaktas vid en avvägning kring kamerabevakning enligt 8 § 

andra stycket Kamerabevakningslagen (2018:1200). 
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2.3.1 Brottsförebyggande effekter ur ett internationellt per-

spektiv 

Inom kriminologisk forskning har det under många år varit känt att 

kamerabevakning generellt sett inte har någon entydig brottsföre-

byggande effekt men att det finns skillnader beroende på vilken 

brottstyp som är i fokus och i vilken kontext kamerabevakningen 

implementerats. Denna slutsats är ett resultat av den metaanalys som 

Welsh & Farrington (2007; 2008; 2009) genomförde med drygt 40 

internationella utvärderingar av kamerabevakning som brottsföre-

byggande åtgärd. Utifrån sina resultat konstaterar författarna näm-

ligen att kamerabevakning (i) har en svag men statistiskt signifikant 

effekt på brottslighet generellt, där (ii) kamerabevakningen har 

störst effekt i Storbritannien och (iii) störst effekt i relation till egen-

domsbrott, företrädesvis bilrelaterade brott på parkeringsplatser. 

 

I en uppdaterad metaanalys av Piza m.fl. (2018) framgår att antalet 

publicerade studier på ämnet har ökat under senare tid och antalet 

inkluderade internationella publikationer i metaanalysen uppgick 

till närmare det dubbla jämfört med den tidigare metaanalysen. 

Även om författarna kommer fram till liknande resultat i form av 

att kamerabevakningen har en blygsam men statistiskt signifikant 

effekt på brott generellt bidrar de även med mer nyanserade resultat. 

Även om parkeringsplatser är den kontext där kamerabevakning ger 

störst effekt hittar de också en signifikant effekt på brottlighet när 

kamerabevakningen implementerats i bostadsområden. I relation till 

kontextuella förhållanden visar även denna studie att det finns en 

statistiskt signifikant effekt för studier genomförda i Storbritannien 

men även för studier från Sydkorea. Likt sin föregångare konstaterar 

även Piza m.fl. (2018) i sin studie att kamerabevakningen har en 

statistiskt signifikant effekt på egendomsbrott och bilrelaterade 

brott men störst effekt återfinns faktiskt i relation till narkoti-

kabrott. Dessutom kan de konstatera att aktiv kamerabevakning ger 

statistiskt signifikanta resultat jämfört med passiv kamerabevakning 

och att störst effekt har kamerabevakning när den implementeras 

tillsammans med andra interventioner (t.ex. i kombination med 

ökad belysning och ökad polisiär närvaro). 
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Även om de båda metaanalyserna ovan ställer krav på att inklude-

rade studier ska vara av minst kvasiexperimentell design med för- 

och eftermätningar av brott i ett eller flera interventions- och kon-

trollområden menar Alexendrie (2017) att flera av de inkluderade 

studierna inte kan fastslå den kausala effekten av kamerabevakning 

på brott. I sin litteraturgenomgång av enbart randomiserade kon-

trollerade studier och naturliga experiment visar Alexendrie (2017), 

genom samlade resultat från sju studier, hur kamerabevakning har 

en förhållandevis markant dämpande effekt på brott med omkring 

25 procent. Vidare framhålls hur effekterna företrädesvis gäller i of-

fentlig miljö och för centrala tunnelbanestationer men inte på par-

keringsplatser och mindre centrala tunnelbanestationer. Även om 

det är intressanta resultat menar Piza m.fl. (2018) att det förhållan-

devis låga antalet inkluderade studier sannolikt påverkar Alexen-

dries (2017) samlade resultat. 

 

2.3.2 Brottsförebyggande effekter ur ett nationellt perspek-

tiv 

Forskning om effekter av kamerabevakning på brott domineras av 

utvärderingar från Storbritannien och USA vilket även framgår av 

den senaste metaanalysen där tre av fyra studier är från dessa länder 

(Piza m.fl., 2018). Dock finns det ett antal studier av varierande me-

todologisk kvalitet som har undersökt effekterna av kamerabevak-

ning på brott i en svensk kontext. I tabell 1 redovisas sju publikat-

ioner som tillsammans representerar elva delstudier från Sverige om 

effekter av kamerabevakning på brott. 

 

För att i korthet sammanfatta resultaten från de svenska studierna 

går det att konstatera att omkring hälften av studierna fokuserar på 

våld i offentlig miljö kopplat till nöjeslivet. Med undantag för resul-

taten från Möllevångstorget i Malmö där våldsbrottsligheten rap-

porterades ha minskat med närmare hälften efter kamerorna instal-

lerats (Brå, 2003) är den generella slutsatsen från de andra fyra 

delstudierna att kamerabevakningen inte har haft någon märkbar 

effekt på våld i offentlig miljö (Brå, 2009a; Brå, 2015; Gerell, 2016). 

Den andra delstudien av Brå (2003) undersöker också kamerabe-

vakningens effekter på våldsbrottslighet men i Helsingborgs stads-

park. Här indikerar resultaten att kamerabevakningen kan ha haft 
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en viss dämpande effekt på våldsbrottsligheten då brottsligheten le-

gat på en stabil nivå i parken men ökat något i resten av innersta-

den.3 

 

Två delstudier undersöker även kamerabevakningens effekter på bil-

relaterade brott och kommer fram till att det verka föreligga en po-

sitiv effekt mot denna brottstyp i parkeringsgarage, vilket är över-

ensstämmande med internationella erfarenheter (Brå, 2003; Piza 

m.fl., 2018). Dock saknas relevanta kontrollområden för dessa 

delstudier vilket sänker tillförlitligheten på dess resultat. På andra 

sidan av den metodologiska kvalitetskalan finns två studier som är 

naturliga experiment. I den ena studeras kamerabevakningens effek-

ter på ordningsstörningar på fotbollsarenor i samband med match 

(Priks, 2014) och den andra undersöker effekterna av kamerabevak-

ningen på egendoms-, vålds- och narkotikabrott i Stockholms tun-

nelbanesystem (Priks, 2015). Båda studierna visar på positiva resul-

tat där kamerorna på arenor har haft en effekt på ordningsstör-

ningar (t.ex. föremål som kastas in på plan) och kamerabevakningen 

i tunnelbanesystemet har haft en effekt på egendomsbrott i form av 

fickstölder och personrån, men ingen effekt på narkotika- och vålds-

brott (Priks, 2015). 

 

Den studie som har flest likheter med den studie som presenteras i 

föreliggande rapport är Hennen och Gerells (2019) utvärdering av 

kamerabevakningens brottsförebyggande effekter i anslutning till en 

rondell i Malmö som varit beryktad för sin öppna droghandel. Utö-

ver kamerabevakningen kompletterades även insatsen i nämnda ron-

dell med ökad belysning och ökad polisiär närvaro i området. I ut-

värderingen kommer författarna fram till att även om antalet ingri-

pandebrott (narkotika- och vapenbrott) ökade i såväl interventions-

området som det närliggande kontrollområdet minskade antalet öv-

riga brott (t.ex. skadegörelse-, stöld- och personbrott) i båda områ-

dena. Författarna tolkar detta som att åtgärderna inte har haft nå-

gon direkt effekt på brottsligheten längs med de bevakade gatorna. 

                                                   
3 Enligt rapporten från Brå (2003) hade brottsligheten i kontrollområdet minskat med 16 procent 

vilket är felaktigt och något som först uppmärksammades av facktidskriften Securityuser.com (se Secu-

rityuser.com, 2016). 
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Dock bör det uppmärksammas att studien endast inkluderar ett di-

rekt intilliggande kontrollområde och inte ett avlägset sådant vilket 

försvårar tolkningen av studiens resultat. Detta eftersom det inte går 

att avgöra om utvecklingen i det intilliggande området egentligen är 

tecken på en positiv spridningseffekt av kamerabevakningen eller 

om den följer en trend som även går att observera i andra delar av 

staden (se Bowers & Johnsson, 2003). 
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2.3.3 Kamerabevakningens betydelse för utredning och lag-

föring 

Som tidigare påpekats menar Ratcliffe (2011) att kamerabevakning 

inte enbart syftar till att förebygga brott utan även kan ha en avgö-

rande betydelse för polisens utredningsarbete. Att material från ka-

merabevakningen kan förbättra förutsättningarna för utredningsar-

betet är också något som polisen hänvisar till i sin ansökan till Läns-

styrelsen för kamerabevakningen på Seved/Södra Sofielund (Läns-

styrelsen Skåne, 2015). Trots att kamerabevakning ofta kopplas 

samman med utredningsarbetet så finns det förvånansvärt lite forsk-

ning om i vilken utsträckning material från kamerabevakning an-

vänds i just utrednings- och lagföringsarbete. Erfarenheter från 

Landskrona visar att polisen endast i en handfull ärenden begärde 

ut material från kamerabevakningen som administrerades av kom-

munen (Brå, 2009a). I rapporten konstateras att detta sannolikt är 

ett resultat av att polisen inte själva äger bilderna vilket påverkar 

benägenheten att begära ut dem men att det även förelåg bristande 

information om kamerorna generellt och i synnerhet polisens möj-

lighet att begära ut material (Brå, 2009a). 

 

I Brås mer omfattande studie om kamerabevakning på Stureplan och 

Medborgarplatsen återfinns liknande erfarenheter då material från 

kamerorna har haft en högst begränsad roll i utrednings- och lagfö-

ringsarbetet. I omkring en femtedel av samtliga anmälda händelser 

på de bevakade platserna har material från kamerorna granskats av 

polis och i omkring en tredjedel av dessa fall har materialet varit 

användbart. I endast en handfull fall har materialet från kamerabe-

vakningen haft betydelse för fällande dom då åtal väckts (Brå, 

2015). Att materialet har använts i förhållandevis liten utsträckning 

kan enligt rapporten i viss mån bero på kvalitetsproblem som exem-

pelvis mörka eller suddiga bilder men även av att bilderna är tagna 

på för långt avstånd eller att händelser täcks av fysiska hinder som 

träd och buskage (Brå, 2015). Likaså framhålls att en hög personal-

rotation bland operatörer som arbetade med den aktiva bevak-

ningen av kamerorna medförde vissa problem i den strukturerade 

arbetsprocessen. Trots dessa begränsningar framgår det i Brås rap-

port hur poliser i yttre tjänst generellt sett var väldigt positiva till 

kamerabevakning som verktyg i deras arbete. De menade bl.a. att 
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kamerorna fungerade som ”ett extra öga” eller en ”civil patrull” 

som delgav dem information som annars hade förbisetts (Brå, 2015; 

se även Brå, 2014). 

 

Den hittills mest ambitiösa studien om användningen av material 

från kamerabevakning i polisiärt utredningsarbete är genomförd i 

Storbritannien. Genom att undersöka omkring 250,000 anmälda 

brott i det brittiska järnvägssystemet konstaterar Ashby (2017) hur 

material från kamerabevakning fanns tillgängligt i knappt hälften av 

samtliga fall och i omkring en tredje del ansågs materialet vara an-

vändbart. Även om det föreligger variationer mellan brottstyper 

framgår det av studien att chanserna för att ett brott generellt sett 

klaras upp är 25 procent högre om användbart material från kame-

rabevakning finns tillgängligt. 

 

Det är naturligtvis svårt att dra några generella slutsatser utifrån 

dessa studier och det är svårt att jämföra brittiska erfarenheter med 

svenska. Men resultaten från den brittiska studien indikerar likväl 

att med rätt kompetens, rätt information och ett strukturerat arbets-

sätt kan material från kamerabevakning mycket väl vara av stor be-

tydelse för polisens utredningsarbete även i en svensk kontext. 

 

2.3.4 Effekter på trygghetsupplevelser 

Utöver brottsförebyggande effekter och tillämpning inom det poli-

siära utredningsarbetet förväntas kamerabevakning även ha en ef-

fekt på trygghetsupplevelser (Ratcliffe, 2011). Forskningen om detta 

är dock förhållandevis begränsad. I en metaanalys av effekterna av 

platsbaserade interventioner på trygghetsupplevelser visar Lorenc 

m.fl. (2013) att flera olika åtgärder, inklusive kamerabevakning, inte 

har några nämnvärda effekter på trygghet. I princip samtliga av de 

sex identifierade studierna var utförda i Storbritannien eller USA och 

skiljde sig åt dels i relation till i vilken kontext de genomförts och 

dels vilka utfallsmått som använts. Resultaten från studierna pekade 

dessutom åt olika håll. Författarna menar att forskningsdesignerna 

inom forskningsområdet generellt sett är svaga och att slutsatserna 

därmed är befästa med viss osäkerhet (Lorenc m.fl., 2013). 
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Kamerabevakningens effekter på trygghetsupplevelser har även stu-

derats i flera av de tidigare nämnda svenska studierna (jmf. tabell 1). 

Enligt en av delstudierna från Brå (2003) visade resultaten på en po-

sitiv utveckling bland besökare på såväl Möllevångstorget i Malmö 

som i Helsingborgs stadspark två månader före till femton månader 

efter kamerabevakningen initierades. Liknande resultat presenteras 

i relation till kamerabevakning i centrala Landskrona där fler besö-

kare upplevde trygghet efter kamerabevakningen initierades (Brå, 

2009a). I motsatts till dessa studier visar undersökningen av Sture-

plan och Medborgarplatsen i Stockholm hur boende i anslutning till 

de kamerabevakade områdena inte upplevde några större skillnader 

i trygghetsupplevelser före respektive två år efter installationen av 

kamerorna (Brå, 2015). Även Hennen och Gerell (2019) visar att 

trygghetsupplevelsen bland boende och besökande i det kamerabe-

vakade området kring en rondell i centrala Malmö låg på ungefär 

samma nivå före respektive efter det att kamerabevakning initiera-

des i området. 

 

Resultaten avseende i vilken utsträckning kamerabevakning påver-

kar trygghetsupplevelsen är alltså motstridiga i de svenska studierna 

precis som i den internationella litteraturen. Denna diskrepans kan i 

viss mån förklaras utifrån hur trygghetsupplevelser har undersökts 

(d.v.s. operationaliserats), om frågor har kopplats direkt till kame-

rabevakningen samt utifrån vilkas erfarenheter det är som har stu-

derats (t.ex. boende, besökare eller verksamma). Noterbart är att 

merparten av undersökningarna bygger på ett förhållandevis litet ur-

val respondenter (förutom Brå, 2015) och att samtliga undersök-

ningar i bästa fall mäter trygghetsupplevelser före respektive efter 

kamerabevakningen implementerats men utan ett relevant kontroll-

område. Ett noterbart resultat från de svenska studierna är dock att 

det var förvånansvärt få personer som var medvetna om kamerabe-

vakningen i de studier som undersökte detta (se Brå, 2015; Hennen 

& Gerell, 2019), vilket enligt Ratcliffe (2011) är en viktig förutsätt-

ning för att tryggheten ska kunna öka. 

 

2.3.5 Allmänhetens uppfattning om kamerabevakning 

Personlig integritet är ett begrepp som ofta återkommer i debatten 

kring kamerabevakning. Detta återspeglas även i gällande lagtext 
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kring den så kallade överviktsprincipen där Kamerabevakningsla-

gens (2018:1200) uttryckliga syfte är att skydda människors person-

liga integritet i relation till kamerabevakningens berättigade ända-

mål. Samtidigt måste bevakning och personlig integritet inte nöd-

vändigtvis vara i motstridigt förhållande vilket diskuteras i en anto-

logi av Pettersson och Agrell (2015). 

 

Även om Freidman m.fl. (2008) visar att svenska studenter generellt 

sett är mer bekymrade över personlig integritet relaterat till kamera-

bevakning jämfört med amerikanska förefaller den allmänna opin-

ionen i Sverige generellt sett vara positiv till kamerabevakning i of-

fentlig miljö. Enligt en undersökning bland tusen svenskar uppger 

nio av tio att de är mycket eller ganska positiva till bevakningska-

meror på allmän plats och omkring sjuttiofem procent anser att ka-

meror i denna miljö inte alls eller bara i viss mån inkräktar på deras 

personliga integritet (LUSAX, 2018). Liknande resultat kan även 

identifieras i relation till kamerabevakningen i Landskrona där drygt 

nio av tio ansåg att kamerabevakning var något bra (Brå, 2009a) 

och på Stureplan och Medborgarplatsen i Stockholm där omkring 

en lika stor andel inte hade något emot att polisen införde kamera-

bevakning (Brå, 2015). 
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Delområdet Södra Sofielund och dess sydöstra del Seved ligger i cen-

trala Malmö och är enligt polisen ett av tre särskilt utsatta områden 

i Malmö (Polisen, 2017). Att Södra Sofielund och Seved är ett om-

råde med särskild problematik är inget nytt utan har framhållits av 

både lokala myndigheter och media under lång tid. Detta återspeglas 

även i de otaliga projektsatsningar för positiv områdesutveckling 

som har genomförts i området över åren genom bl.a. Blommansats-

ningen, URBAN, Storstadssatsningen, Välfärd för alla och Område-

sprogram för ett socialt hållbart Malmö (Malmö stad, 2015). 

 

En problematik som ofta lyfts i samband med Seved är den öppna 

hanteringen och försäljningen av narkotika. I en tidigare kartlägg-

ning av den lokala problembilden i området framhåller flera nycke-

linformanter bl.a. hur den öppna hanteringen av narkotika är det 

huvudsakliga problemet i området. Å ena sidan framhålls hur detta 

på kort sikt ger ringar på vattnet genom annan brottslighet (som 

skadegörelse, hot och våld) och hur det på längre sikt riskerar på-

verka uppväxtförhållandena för barn och unga i området (Ivert & 

Kronkvist, 2014). Som tidigare noterats är denna problematik dock 

inte exklusiv för just Seved utan öppna drogscener är snarare något 

som är karaktäristiskt för särskilt utsatta områden (Polisen, 2017). 

 

I mitten av juni 2015 bedömdes situationen på Seved så allvarlig att 

polisen bestämde att installera tre så kallade 30-dagarskameror i 

området. Polisen ansökte i samband med detta om tillstånd från 

Länsstyrelsen att få använda dessa kameror under en längre tidspe-

riod och ansökan beviljades av Länsstyrelsen, initialt för en period 

om tre år och sedan för ytterligare fem år. I ansökan till Länsstyrel-

sen beskriver polisen hur problembilden i området under en period 
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eskalerat och hänvisar bl.a. till flertalet skottlossningar och detonat-

ioner av handgranater. Av ansökan framgår även att centrala sam-

hällsfunktioner och samhällsservice som postutdelning, sophämt-

ning och parkeringsbevakning periodvis har ställts in då området 

inte har ansetts vara säkert för respektive verksamhets personal. 

 

Totalt har fyra kamerapaket installerats i området där varje kamera 

består av fyra fasta kameralinser som bevakar det direkta området 

runt kamerans position samt en rörlig kameralins med långtgående 

optisk zoom. Detta innebär alltså att varje kamerapaket dels har ett 

statiskt 360-graders upptagningsområde i anslutning till kamerans 

position men även ett betydligt större dynamiskt upptagningsom-

råde med hjälp av den rörliga kameralinsen. En mer detaljerad be-

skrivning av kamerornas upptagningsområde illustreras i figur 1 un-

der rubrik 4.1. Tre av de fyra kamerapaketen aktiverades i mitten 

av juni 2015 och ett fjärde ungefär ett år senare efter beviljat till-

stånd från Länsstyrelsen. 

 

Kamerabevakningen är aktiv i bemärkelsen att den kan bevakas i 

realtid. Eftersom videoströmmen från kamerorna kan nås genom så-

väl stationära som mobila internetuppkopplade enheter innebär det 

att bevakningen kan ske av både operatörer på en kommunikations-

central och av operativ personal på fältet. Kamerabevakningen sker 

dygnet runt och inspelat material får sparas i upp till två månader. 

Kamerabevakningen inkluderar dock inte ljudinspelning och in-

byggd mjukvara omöjliggör bevakning av privatbostäder (t.ex. insyn 

genom lägenhetsfönster). I anslutning till det kamerabevakade om-

rådet finns även tydlig skyltning om bevakningen. Enligt polisen har 

kamerabevakningen i princip fungerat ostörd sedan installationen 

med enbart korta störningar till följd av exempelvis strömavbrott. 

 

Parallellt med kamerabevakningen sker även andra insatser inom ra-

men för det brottsförebyggande arbetet i det aktuella området. En-

ligt polisens ansökan till Länsstyrelsen lyfts bl.a. en ökad polisiär 

närvaro och punktinsatser mot kända kriminella, åtgärder för mins-

kad biltrafik och en ökad samverkan mellan polis, Malmö stad, 
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räddningstjänsten och fastighetsägare i området (Länsstyrelsen 

Skåne, 2015). Samtidigt är det viktigt att poängtera att det i Norra 

och Södra Sofielund, var i Seved är geografiskt placerat, sedan en tid 

tillbaka pågått ett långsiktigt förändringsarbete genom Fastighetsä-

gare BID-Sofielund. 

 

Fastighetsägare BID-Sofielund är en ekonomisk förening bestående 

av både fastighetsägare, bostadsrättsföreningar, lokala byalag och 

andra privata företagare från närområdet som tillsammans strävar 

efter positiv områdesutveckling (Kronkvist & Ivert, 2017). Fastig-

hetsägarorganisationen är dock noggrann med att framhålla hur de-

ras arbete inte handlar om en kortsiktig projektsatsning utan snarare 

ett långsiktigt processarbete. Inom ramen för fastighetsägarorgani-

sationens arbete finns ett antal fokusområden, bl.a. att Sofielunds-

områdena ska vara ett tryggt och säkert samt ett rent och snyggt 

område.4 Inom ramen för den så kallade BID-modellen5 som fastig-

hetsägarorganisationen bygger på är det vanligt att investeringar 

görs i förhållande till ökad renhållning, förbättringar i den fysiska 

miljön samt en ökad säkerhet. I relation till det sistnämnda har fas-

tighetsägarorganisationen dels varit en bidragande aktör i polisens 

ansökan till Länsstyrelsen om kamerabevakning men de har även 

varit med och (del)finansierat en städpatrull i området, ordnat en 

upphandling av medlemsövergripande klottersanering, i samarbete 

med ett försäkringsbolag genomfört trygghetscertifieringar av fastig-

heter, m.m. (se Kronkvist & Ivert, 2017). 

 

Att det har genomförts andra åtgärder parallellt med kamerabevak-

ningen har två konsekvenser för denna studie. Å enda sidan är det 

svårt att avgöra om eventuella förändringar i brottsnivåer och trygg-

hetsupplevelser är en följd av kamerabevakningen som enskild åt-

gärd. Likaså har det även implikationer för spridningsområdet ef-

tersom stora delar av detta faller inom ramen för BID-Sofielunds 

operativa område där t.ex. städpatrullen är verksam. Med andra ord 

                                                   
4 Se Fastighetsägare BID-Sofielunds fokusområden via www.fastighetsagaresofielund.se 
5 BID står ursprungligen för Business Improvement District och är en nordamerikansk modell för po-

sitiv områdesutveckling. I den lokala versionen har dock detta ersatts av Boende, Integration och Del-

aktighet. För en mer detaljerad beskrivning av BID-modellen samt Fastighetsägare BID-Sofielund se 

Kronkvist och Ivert (2017). 
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är det möjligt att eventuella positiva förändringar i spridningsområ-

det snarare är ett resultat av andra samtida åtgärder framför sprid-

ningseffekter av kamerabevakningen. Detta är viktigt att ha med sig 

vid tolkningen av studiens resultat.  
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För att besvara rapportens första frågeställning och undersöka ka-

merabevakningens effekter på anmälda brott jämför vi antalet 

brottsanmälningar i interventionsområdet före kamerabevakningen 

implementerades med antalet anmälningar efter. Även om detta ger 

en indikation kring utvecklingen i interventionsområdet är det även 

viktigt att jämföra denna med utvecklingen i relevanta jämförelse-

områden före respektive efter kamerabevakningen initierades. 

Denna utvärderingsdesign anses inom forskningssammanhang vara 

ett minimikrav för att resultaten från en effektutvärdering ska till-

skrivas tillförlitlighet i relation till intern validitet (se Sherman m.fl., 

2006). 

 

Interventionsområdet begränsas i den här delen av studien av kame-

rornas upptagningsområde som identifierats i samarbete med Mal-

möpolisen.6 Utöver kamerornas upptagningsområde består inter-

ventionsområdet även av ett tillägg om 15 meter som omringar det 

direkta upptagningsområdet vilket beror på att vissa brottsanmäl-

ningar inte registrerats på gatan, där upptagningsområdet rent geo-

grafiskt är projicerat, utan istället i en byggnad som inte täcks av 

kamerornas upptagningsområde (t.ex. för bostadsinbrott). I de fall 

det har funnits tydliga naturliga gränser, i vårt fall större vägar, har 

detta tillägg inte gjorts (vilket gäller i östlig och sydlig riktning). 

 

För att undersöka om kamerabevakningen har bidragit till positiva 

spridningseffekter alternativt negativa omfördelningseffekter av 

brott till närliggande områden har vi konstruerat ett spridningsom-

råde. Detta är en geografisk bufferzon som sträcker sig 100 meter 

                                                   
6 Det bör noteras att detta är ett teoretiskt maximalt upptagningsområde som å ena sidan är beroende 

av dynamiken i den rörliga kamerakomponenten i respektive kamerapaket men även graden av aktiv 

bevakning. 
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från kamerornas upptagningsområde vilket är ett rimligt avstånd 

mot bakgrund i att spridningsområdet borde vara någorlunda be-

kant för potentiella gärningspersoner (se Bowers & Johnson, 2003), 

att det omfattar liknande markanvändning som interventionsområ-

det, men även att antalet brott är ungefär likartat (se Wheeler & 

Ratcliffe, 2018).7 

 

Gällande interventions- och spridningsområdet så är det värt att no-

tera hur dessa förändras något över den studerade tidsperioden. Ef-

tersom tre av fyra kameror implementerades i juni 2015 består in-

terventionsområdet av deras upptagningsområde (plus 15 meter) 

från detta datum. Den fjärde kameran installerades omkring ett år 

senare i början av juni 2016 och fr.o.m. detta datum fram till årets 

slut 2017 har interventionsområdet och följaktligen även spridnings-

området utökats. Kamerornas position, upptagningsområden och 

spridningsområden återges i figur 1 där den vänstra kartan illustre-

rar områdena före och efter tre kameror var aktiva och den högra 

efter att den fjärde kameran aktiverades. 

                                                   
7 Det går att diskutera omfattningen av denna bufferzon men inom forskning kring effekter av kame-

rabevakning på brott är det vedertaget att denna brukar omfatta omkring 50 (McLean et al., 2013; 

Piza et al., 2015; Piza, 2018) till 150 meter (Ratcliffe et al., 2009; Lim et al., 2016; Lim & Wilcox, 

2017). 
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För att på ett tillförlitligt sätt undersöka kamerabevakningens inver-

kan på brott krävs att utvecklingen i interventionsområdet ställs i 

relation till utvecklingen i andra delar av staden. I denna studie an-

vänder vi därför två matchade jämförelseområden. Anledningen till 

detta är för att öka tillförlitligheten av studiens resultat och jämföra 

utvecklingen i relation till två områden som av olika anledningar är 

jämförbara med interventionsområdet. 

 

Eftersom de kamerabevakade gatorna omfattar en så kallad öppen 

drogscen så har vi strävat efter att identifiera ett jämförelseområde 

med liknande problematik i Malmö. Vi har därför genomfört en 

analys av den geografiska koncentrationen (eller densiteten) av an-

mälda narkotikabrott i Malmö året innan kamerorna installerades 

på Seved (illustreras i figur 2). Efter att ha skalat bort platser med 

lägre koncentration återfinns fyra kluster av varierande storlek. Det 

minsta klustret hamnar inom ramen för det område som är fokus i 

föreliggande studie (i kartans sydöstra del). Det största klustret i 
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norr ringar in Stortorget, Lilla torg, Gustav Adolfs torg och Central-

stationen i Malmö. Detta område är inte ett lämpligt jämförelseom-

råde p.g.a. markanvändning och den aktivitet som företrädesvis sker 

på platsen (bl.a. aktiviteter kopplat till nöjeslivet). Det andra större 

klustret strax sydöst om det sistnämnda omfattar Folketspark samt 

Norra och Södra Parkgatan. Även om detta område skulle kunna 

utgöra ett lämpligt jämförelseområde så skiljer sig även detta om-

råde från Seved avseende markanvändning (t.ex. aktiviteter kopplat 

till nöjeslivet). Den huvudsakliga anledningen till att detta område 

inte kan användas som jämförelseområde är dock att det även i det 

området installerats polisiär kamerabevakning (se Hennen & Gerell, 

2019). Det fjärde kluster som identifierades genom densitetsana-

lysen är ett område som ligger i de södra delarna av delområdet Möl-

levången i Malmö. Även om även detta område skiljer sig från Seved 

i flera avseenden finns det också flera likheter, t.ex. den geografiska 

placeringen i staden och markanvändningen, vilket sammantaget 

gör att vi valt detta som ett relevant närliggande jämförelseområde. 

 

Det andra jämförelseområdet har identifierats utifrån en klusterana-

lys med syfte att urskilja ett område som liknar Seved avseende so-

ciodemografisk struktur (t.ex. socioekonomisk status, befolknings-

mobilitet och etnisk heterogenitet), lokal problemnivå (förekomst av 

ordningsstörningar), kollektiv styrka (grad av informell social kon-

troll och tillit), samt tidigare nivåer av brottslighet. Dessa variabler 

har enligt såväl teori som tidigare forskning visat sig vara viktiga för 

att förstå variationer i lokala nivåer av brott (t.ex. Wikström & Dol-

mén, 2001; Gerell & Kronkvist, 2016). Det delområde som enligt 

analysen var mest likt delområdet där kamerabevakningen är aktiv 

valdes därefter som det andra jämförelseområdet för studien, vilket 

fortsättningsvis benämns som det avlägsna jämförelseområdet.8  

 

Information om brottsanmälningar är hämtat från polismyndighet-

ens ärendehanteringssystem RAR (Rationell anmälningsrutin) där 

varje anmälan innehåller information om brottskod, tidpunkt för 

brottshändelse och geografisk information (X/Y-koordinat). I denna 

                                                   
8 För en noggrann beskrivning av detta matchningsförfarande se Kronkvist & Ivert (2018). 
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rapport undersöker vi kamerabevakningens effekter på tre övergri-

pande kategorier av anmälda brott. 

 

Då tidigare forskning i huvudsak har visat effekter av kamerabevak-

ning på brott mot bilar undersöker vi denna brottskategori genom 

anmälningar om skadegörelse på motordrivet fordon (ej skadegö-

relse genom brand) samt stöld från motordrivet fordon. Eftersom 

kamerabevakningen sker i ett bostadsområde är det även lämpligt 

att undersöka effekten av kamerabevakningen på bostadsinbrott. 

Denna brottskategori innefattar därför både försök till och fullbor-

dade bostadsinbrott samt inbrott i källare och vind. Bilbrott och bo-

stadsinbrott har i huvudanalyserna undersökts tillsammans som ett 

samlat mått på egendomsbrott men resultat för respektive brottstyp 

presenteras även separat i Appendix B. 

 

Även om tidigare forskning har visat att effekten av kamerabevak-

ning på våldsbrottslighet generellt sett är svag eller icke-existerande 

så är det av intresse att undersöka denna brottstyp även här. Den 

huvudsakliga anledningen är att kamerabevakningen i detta fall har 

implementerats i en annan kontext jämfört med tidigare svenska stu-

dier där fokus snarare har kretsat kring kamerabevakningens effek-

ter på våld i offentlig miljö i relation till alkohol- och nöjeslivet (t.ex. 

stortorget i Malmö och Stureplan/Medborgarplatsen i Stockholm). 

Teoretiskt sett är det högst tänkbart att bakgrunden till att våld i 

offentlig miljö uppstår i dessa miljöer skiljer sig betydligt från varför 

våld uppstår i ett bostadsområde och särskilt i anslutning till en öp-

pen drogscen. I denna studie undersöker vi våld i offentlig miljö som 

ett gemensamt mått på misshandel (inkl. grov) samt personrån (inkl. 

väskryckning) som har skett utomhus. Till skillnad från det samlade 

måttet på egendomsbrott, där bilbrott och inbrott redovisas separat 

i Appendix B, kommer misshandel och personrån inte redovisas se-

parat då de som fristående brottstyper innefattar för få brott. 

 

Eftersom kamerabevakningen genomförs i ett område där det finns 

en öppen drogscen undersöker vi även kamerabevakningens effekter 

på anmälda narkotikabrott (innehav, eget bruk och överlåtelse). Till 

skillnad från brottstyperna ovan är narkotikabrott i huvudsak ett 

spanings- och ingripandebrott vilket innebär att antalet anmälningar 
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snarare styrs av anmälningar som upprättas av polisen själva fram-

för anmälningar från allmänheten. Detta innebär i förlängningen att 

antalet anmälda narkotikabrott snarare speglar prioriteringar och 

insatser från polisens sida framför någon form av faktisk utveckling 

av narkotikabrott (Hvitfeldt, 2012). Mot denna bakgrund kan en 

ökning i antalet anmälda narkotikabrott i vissa fall vara ett positivt 

framför ett negativt utfall av en intervention eftersom det indikerar 

ett mer framgångsrikt polisiärt arbete i att identifiera och beivra 

denna brottstyp. 

 

För att undersöka effekten av kamerabevakningen på den anmälda 

brottsligheten i interventionsområdet undersöker vi antalet anmälda 

brott per månad i förperioden med antalet anmälningar per månad 

i efterperioden genom en medelvärdesanalys (parat t-test).9 Eftersom 

medelvärdesanalysen enbart jämför förperioden med efterperioden 

tar den inte hänsyn till eventuella trender i utvecklingen av brott i 

interventionsområdet över tid. Därför har vi även inkluderat dia-

gram med trendlinjer för respektive brottstyp och period. Vi har 

även kompletterat detta med intercept och riktningskoefficienter ut-

ifrån bivariata linjära regressioner för respektive brottstyp där vi un-

dersöker effekten av tid (oberoende variabel) på antalet brott (bero-

ende variabel) i för- respektive efterperioden. Denna analys är alltså 

endast ett komplement för att underlätta tolkningarna av diagram-

men och resultaten presenteras i Appendix B. 

 

Även om ovanstående analyser bidrar till en bild av utvecklingen i 

interventionsområdet är det viktigt att även undersöka hur denna 

utveckling står sig i förhållande till utvecklingen i jämförbara områ-

den i Malmö. För denna jämförelse använder vi ett mått på den Re-

lativa Effektstorleken (RES) som utvecklats av Welsh och Farrington 

(2009) och som har använts i studier med liknande syfte (Piza m.fl., 

                                                   
9 Här jämförs korresponderande månad med tre års mellanrum (dvs. januari 2013 med januari 2016). 

Denna matchning gäller för samtliga månader förutom månaderna under interventionsåret. Eftersom 

det är ett udda antal år i analysen jämförs interventionsåret (2015) med sig självt. I detta fall går det 

alltså inte att matcha månader utan då matchas istället 2015/05 (inklusive halva juni) med 2015/07 

(inklusive halva juni), 2015/04 med 2015/08, osv. Generellt sett har matchningen dock ingen betydelse 

i relationen till medelvärdet i för- respektive efterperioden och således heller inte för den procentuella 

förändringen mellan de två utan enbart för uträkningen av t-värdet och signifikansnivån. 
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2018) eller liknande forskningsdesign (Gerell, 2016). Tolkningen av 

RES är förhållandevis enkel där värdet är den procentuella relativa 

skillnaden i jämförelseområdet före- respektive efter interventionen. 

Ett värde på 1,5 ska alltså tolkas som att brottsligheten har ökat med 

50 procent i jämförelseområdet relativt till interventionsområdet 

över studieperioden. Det går även att vända på värdet och istället 

undersöka den relativa procentuella skillnaden i förhållande till in-

terventionsområdet genom att dividera ett (1) med värdet för RES 

vilket i exemplet ovan resulterar i att brottsligheten har minskat med 

33 procent i interventionsområdet relativt till jämförelseområdet. 

För att undersöka den statistiska signifikansen av de relativa skill-

naderna har vi beräknat konfidensintervall för respektive RES. Om 

både det undre och övre konfidensintervallet faller över alternativt 

under ett (1) ska den observerade skillnaden betraktas som statist-

iskt signifikant på en 95-procentig nivå (p<.05). (Beräkningen av 

RES presenteras i Appendix A.)10 

 

För att undersöka eventuella geografiska omfördelnings- eller sprid-

ningseffekter av brott så använder vi en viktad omfördelningskoef-

ficient (eng Weighted Displacement Quotient [WDQ] vår översätt-

ning) (Bowers & Johnson, 2003). Beräkningen av WDQ ställer alltså 

utvecklingen i både interventions- och spridningsområdet i relation 

till jämförelseområdet och kan på så vis fånga upp eventuella sprid-

nings- eller omfördelningseffekter. Tolkningen av WDQ kan något 

förenklat beskrivas att ett positivt värde indikerar spridningseffekter 

och ett negativt värde omfördelningseffekter (beräkning och tolk-

ning av WDQ redovisas mer utförligt i Appendix A). Bowers och 

Johnson (2003) påpekar dock att det endast finns en teoretisk rele-

vans att redovisa WDQ om interventionen har varit framgångsrik, 

vilket i denna rapport innebär att RES är över ett (1). 

 

                                                   
10 Beräkningen av konfidensintervallen redovisas dock inte i denna rapport utan finns noggrant be-

skriven i Welsh och Farrington (2009). Det bör även påpekas att antalet brott i för- respektive efter-

perioden i såväl interventions- som jämförelseområdena har en direkt inverkan på konfidensinterval-

len. Med andra ord krävs det förhållandevis många brott i respektive område och period för att mindre 

skillnader ska framstå som statistiskt signifikanta. För att exemplifiera, om interventionsområdet har 

100 brott före och 80 brott efter interventionen och kontrollområdet 100 brott före men 120 efter ger 

det ett RES om 1,5 vilket dock inte är statistiskt signifikant. Om vi ersätter dessa värden med 200 

respektive 160 för interventionsområdet och 200 och 240 i jämförelseområdet får vi återigen ett RES-

värde om 1,5 (den relativa skillnaden är densamma) men nu är effektstorleken statistiskt signifikant. 
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4.4.1 Utvecklingen av anmälda brott i interventionsområdet  

Tabell 2 visar att egendomsbrotten ligger på en i princip oförändrad 

nivå före respektive efter kamerabevakningen implementerades. 

Mönstret är detsamma för såväl bostadsinbrott som brott mot bilar 

(redovisas separat i tabell A1 i Appendix B). Däremot går det att 

urskilja en nedgång i antalet anmälda våldsbrott i offentlig miljö 

med omkring 20 procent samtidigt som antalet anmälda narkoti-

kabrott har ökat med 30 procent. I reella värden innebär detta att 

antalet våldsbrott har minskat från knappt ett och ett halvt vålds-

brott i månaden under förperioden till drygt ett våldsbrott per må-

nad under efterperioden. Motsvarande siffror för narkotikabrott är 

från drygt sex anmälningar per månad i förperioden till åtta i efter-

perioden. Skillnaderna är dock inte statistiskt signifikanta för någon 

brottstyp vilket innebär att det inte går att utesluta att de observe-

rade skillnaderna är beroende av slumpmässiga variationer. 

 

 

Medelvärdesanalysen ovan jämför dock enbart skillnaderna mellan 

antalet anmälda brott i förperioden med antalet anmälningar i efter-

perioden och tar inte hänsyn till eventuella trender i utvecklingen av 

brott över tid. Figur 3 visar att det generellt sett är en avtagande 

linjär trend för samtliga brottstyper under efterperioden. Resultaten 

från de linjära regressionerna (redovisas i tabell A2 i Appendix B) 

manifesterar denna observation eftersom antalet anmälda egen-

domsbrott förefaller ha legat på en relativt stabil nivå, om än svagt 

minskande, under förperioden samtidigt som trenden i efterperioden 

är tydligt avtagande och statistiskt signifikant (=-,366; p<.05).  
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I förhållande till våld i offentlig miljö ser utvecklingen något an-

norlunda ut. Under perioden innan kamerabevakningen implemen-

terades går det att identifiera en uppåtgående trend i antalet anmälda 

våldsbrott samtidigt som denna trend bryts och vänder till en negativ 

trend under efterperioden (dock ej statistiskt signifikant). Ett lik-

nande mönster går även att observera i relation till anmälda narko-

tikabrott där det under förperioden är en markant uppåtgående 

trend i antalet anmälda brott samtidigt som det är en statistiskt sig-

nifikant avtagande trend under efterperioden (=-,513; p<.01). 

 

Utifrån resultaten från medelvärdesanalyserna och trenderna över 

utvecklingen av brott i interventionsområdena går det alltså att kon-

statera att resultaten generellt sett är positiva i kamerornas favör. 

Att antalet anmälda narkotikabrott har ökat med omkring en tred-

jedel behöver nämligen inte nödvändigtvis vara ett ofördelaktigt re-

sultat eftersom det snarare speglar ökade ansträngningar och möj-

ligheter från polisens sida att såväl identifiera som beivra denna 

brottstyp. 

 

4.4.2 Den relativa utvecklingen av anmälda brott i intervent-

ionsområdet 

För att kunna säkerställa att de observerade skillnaderna av an-

mälda brott i interventionsområdet kan tillskrivas implementeringen 

av kamerabevakning jämför vi utvecklingen av brott i interventions-

området relativt till utvecklingen i spridningsområdet och de mat-

chade jämförelseområdena (RES i resultattabellen). Här undersöks 

även den relativa utvecklingen i interventionsområdet med sprid-

ningsområdet och de matchade jämförelseområdena samtidigt för 

att undersöka eventuella spridnings- eller omfördelningseffekter 

(WDQ i resultattabellen). 

 

Även om egendomsbrotten i interventionsområdet har legat på en 

stabil nivå mellan de två undersökningsperioderna så har antalet an-

mälningar samtidigt minskat med omkring 15 procent i spridnings-

området och med drygt 25 procent i det närliggande jämförelseom-

rådet (se tabell 3). Detta visar alltså att skillnaden mellan för- och 

efterperioden i interventionsområdet har varit mindre jämfört med 

det närliggande jämförelseområdet vilket följaktligen indikerar att 
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kamerabevakningen inte har haft en effekt på egendomsbrotten. 

Detta resultat är konstant även när vi jämför bostadsinbrott och bil-

brott separat (se tabell A3 i Appendix B). Även om skillnaderna är 

förhållandevis markanta bör det dock noteras att de inte är statist-

iskt signifikanta. 
 



 

I relation till det avlägsna jämförelseområdet är dock skillnaden i 

egendomsbrott mellan för- och efterperioden likartad. Mot bak-

grund i denna analys förefaller det som att kamerabevakningen har 

haft en marginell effekt på egendomsbrotten i interventionsområdet 

med betydande positiva spridningseffekter till spridningsområdet. 

Här föreligger dock skillnader mellan brottstyperna som omfattar 

kategorin egendomsbrott. Faktum är att bostadsinbrotten har mins-

kat markant i det avlägsna jämförelseområdet samtidigt som antalet 

anmälda bilbrott har ökat i samma utsträckning mellan för- och ef-

terperioden (se tabell A3 i Appendix B). Återigen uppvisar dock inga 

skillnader i dessa analyser statistisk signifikans. 

 

I förhållande till våld i offentlig miljö är utvecklingen övergripande 

mer positiv i interventionsområdet jämfört med jämförelseområ-

dena. Utvecklingen i interventionsområdet är relativt till det närlig-
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gande jämförelseområdet marginellt positiv, eftersom antalet an-

mälda våldsbrott även minskat här, men samtidigt visar resultaten 

tecken på en betydande omfördelning av våldsbrott till spridnings-

området. Relativt till det avlägsna jämförelseområdet är dock resul-

taten något annorlunda. Här har de anmälda våldsbrotten ökat med 

drygt en tredjedel och den relativa effektstorleken visar hur antalet 

anmälningar således har ökat med omkring 75 procent i det avlägsna 

jämförelseområdet relativt till interventionsområdet. Jämfört med 

det avlägsna jämförelseområdet indikerar resultaten att det inte har 

skett varken någon betydande spridning eller omfördelning av vålds-

brott. Dock bör noteras att inga av dessa skillnader uppvisar statist-

isk signifikans. 

 

När det gäller anmälda narkotikabrott visar resultaten hur antalet 

anmälningar minskat markant i de båda jämförelseområdena samti-

digt som det ökat något i spridningsområdet mellan för- och efter-

perioden. De relativa effektstorlekarna indikerar att de anmälda nar-

kotikabrotten har minskat med närmare 50 procent i jämförelseom-

rådena relativt till interventionsområdet. Dessa skillnader är dessu-

tom statistiskt signifikanta. Som nämnts tidigare behöver detta nöd-

vändigtvis inte vara en negativ effekt av kamerabevakningen utan 

snarare ett positivt utfall. 

 

Det samlade resultatet från detta avsnitt är att egendomsbrotten ge-

nerellt sett har legat på en relativt stabil nivå i interventionsområdet 

även om den utvecklingen i efterperioden indikerar att trenden är 

avtagande. I relation till jämförelseområdena går det heller inte på-

visa någon effekt av kamerabevakningen på egendomsbrott. Däre-

mot har antalet anmälda våldsbrott i offentlig miljö minskat i inter-

ventionsområdet med omkring 20 procent samtidigt som utveckl-

ingen över tid påvisar att den uppåtgående trend som kunde identi-

fieras i förperioden bryts och vänder till en avtagande trend under 

efterperioden. Relativt till jämförelseområdena förefaller utveckl-

ingen av anmälda våldsbrott i offentlig miljö vara mer positiv i in-

terventionsområdet även om skillnaderna inte är statistiskt signifi-
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kanta. Dock visar analyserna att det förefaller vara en tydlig omför-

delningseffekt av våldsbrottsligheten till det närliggande spridnings-

området. 

 

Sist men inte minst har antalet anmälda narkotikabrott ökat mar-

kant i interventionsområdet under studieperioden, ett resultat som 

även styrks i förhållande till utvecklingen i jämförelseområdena. 

Dock är det rimligt att anta hur detta snarare är ett positivt utfall 

eftersom det indikerar att polisen har fått större möjligheter att iden-

tifiera och beivra denna brottstyp i interventionsområdet. En mer 

noggrann tolkning av dessa resultat presenteras under rubrik 8.3. 
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För att belysa hur poliser använder sig av kamerorna och i vilken 

utsträckning de upplever att kamerabevakningen bidrar till deras ar-

bete har intervjuer med poliser som på olika sätt arbetar med kame-

rorna genomförts. Av de poliser som intervjuats arbetar en som 

kommunpolis i området som omfattar Södra Sofielund/Seved och 

har ett särskilt uppdrag att arbeta med samverkan och brottsföre-

byggande i området. Tre av poliserna arbetar i en av Malmöpolisens 

fokusgrupper som arbetar riktat mot grovt kriminella individer, nar-

kotika och vapen i bl.a. Södra Sofielund/Seved. Avslutningsvis har 

även en intervju genomförts med en polis som arbetar som utredare 

och använder sig av material från kamerorna inom ramen för utred-

ningsarbetet. Alla poliser har flera års erfarenhet av polisarbete i 

Malmö och har god kunskap om den lokala problembilden. Ett par 

av poliserna från fokusgruppen har arbetat i Södra Sofielund/Seved 

redan innan kamerorna sattes upp. 

 

Intervjuerna genomfördes enskilt och utgick från en semistrukture-

rad intervjuguide som anpassades något beroende på intervjuperso-

nens uppdrag (se Appendix C). De frågor som ställdes under inter-

vjuerna hade för avsikt att fånga hur kamerorna har bidragit till po-

lisens metoder och arbetssätt, både generellt som verktyg men även 

specifikt i förhållande till det undersökta området. Mer specifikt be-

rörde frågorna bl.a. hur de använde sig av kamerorna i sitt dagliga 

arbete och vilka rutiner som finns för detta, vilka möjligheter och 

utmaningar som existerar kring arbetet med kamerabevakningen, si-

tuationer där kamerorna varit avgörande för arbetet samt vilka ut-

vecklingsmöjligheter de identifierar.  
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5.1.1 Ett viktigt verktyg i det operativa arbetet 

I intervjuerna framhålls att kamerorna är ett viktigt verktyg bland 

flera funktioner inom polisen och att de används i det dagliga arbe-

tet. Samtliga poliser från fokusgruppen betonar hur kamerorna har 

underlättat deras arbete i området och det övergripande tema som 

framkommer i intervjuerna är hur kamerorna används i informat-

ionsinhämtningssyfte. Eftersom Seved är relativt litet menar en av 

poliserna att kamerabevakningen är viktig i just detta område ef-

tersom ”vi kan röra oss utan att det syns” och ”vi kan ha koll på 

vad som händer utan att vi behöver vara där inne och störa”. För 

fokusgruppen, vars medarbetare är välkända i området, är detta sär-

skilt viktigt eftersom de inte kan vistas i området obemärkt men ge-

nom kamerorna kan spaningsverksamhet pågå utan att väcka upp-

märksamhet.  

 

Fokusgruppspoliserna menar också att kamerorna är ett viktigt 

verktyg för att inhämta kunskap om vad som händer i området när 

de inte är där och att filmerna är ett sätt att samla underrättelse-

material. De menar att det ofta tittar igenom vad som hänt för att se 

vilka som rör sig i området, vilka bilar de kör, vilka trappuppgångar 

det är mycket ”spring” i, om det dykt upp några nya individer eller 

om det är någon som inte visat sig på länge. Dessutom kan den polis 

som tittar på kamerorna se om det t.ex. förekommer överlåtelser av 

narkotika och rapportera till poliser ute i området. Detta arbetssätt 

var dock lättare i början när kamerorna precis kommit upp, en av 

poliserna säger: 

 

”Förr kunde man ju sitta på kamerorna och bevittna överlåtelsen 

på öppen gata, ta köparen med innehavet, och sen bara bygger 

man upp överlåtelse på det och sen plötsligt åker vi bara in och 

tar den som har sålt hela dagen […] det funkar inte längre, de 

gömmer sig.” 

 

En av poliserna säger att ”de [kriminella] har blivit bättre, då måste 

vi också bli bättre” och polisen behöver ständigt utveckla sina ar-

betsmetoder, men samtidigt gör de fortfarande tillslag i området där 

de hittar både narkotika och vapen. 
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En fråga som ofta dyker upp i diskussioner om polisiär kamerabe-

vakning är att det finns en risk att kamerorna ersätter poliser ute i 

området. Enligt poliserna vi intervjuat är det inte fallet i Seved, sna-

rare menar de att de kan vara mer närvarande och på ett mer effek-

tivt sätt än tidigare. Kommunpolisen är noga med att poängtera att 

kamerorna är ett komplement till det ordinarie polisarbetet, det kan 

aldrig bli ett substitut. 

 

5.1.2 Material som underlag i lagföringsarbetet 

Även om fördelarna av kamerabevakningen företrädesvis kopplas 

till att videoströmmen kan observeras i realtid så finns det även för-

delar med att filmat material finns att tillgå retroaktivt. Flera inter-

vjupersoner lyfter exempelvis att kamerorna ger god information om 

händelseförlopp, t.ex. ”om någon blir stoppad så kan de kolla vem 

som kom med bilen” eller ”när någon slänger ut [narkotika] från en 

balkong kan de se vem som plockar upp det”. Detta innebär att 

materialet från kamerabevakningen även spelar en viktig roll i ut-

redningsarbetet. I intervjun med utredaren framhålls hur en av de 

viktigaste funktionerna med kamerorna är hur de fungerar som obe-

roende vittnen i de fall det saknas andra vittnen alternativt då even-

tuella vittnen inte vågar eller vill samarbeta med polisen. Intervju-

personen framhåller att det finns flera exempel på ärenden som san-

nolikt hade lagts ned direkt om det inte vore för material från kame-

rorna. 

 

Trots att flera intervjupersoner framhåller hur material från kame-

rorna är viktigt i utredningsarbetet är det inte lika tydligt huruvida 

materialet har varit användbart i lagföringssyfte. Utredaren framhål-

ler att det vid tillfället för intervjun inte fanns särskilt många ärenden 

där material från kamerorna hade bidragit till fällande domar. Dock 

framhåller intervjupersonen att flera ärenden är under beredning 

och på väg inför domstol men att det även är viktigt att komma ihåg 

att material från kamerabevakningen i många fall kan ha avgörande 

betydelse för utrednings- och lagföringsarbetet trots att det inte syns 

i en fällande dom. Som exempel framhålls hur det kan användas i 

förhör med en misstänkt gärningsperson vilket leder till ett erkän-

nande. Detta kan ses som ett indirekt användande av material från 

kamerabevakningen i lagföringsarbetet. 
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5.1.3 Ett arbetssätt grundat i en egenutvecklad metod 

Enligt kommunpolisen fanns det vid uppstarten av kamerabevak-

ningen inte någon etablerad metod för hur arbetet skulle genomföras 

vilket är anledningen till att arbetet i mångt och mycket bygger på 

en egenutvecklad metod. Utifrån intervjuerna med poliserna från fo-

kusgruppen framgår hur denna metod innebär att en av gruppmed-

lemmarna sitter på stationen och styr kamerorna, eller ”håller koll”, 

samtidigt som övriga gruppmedlemmar är inne i området och arbe-

tar. På så sätt kan den person som sitter vid kamerorna dirigera dem 

som är ute på fältet och samtidigt ha en överblick över ett större 

område och informera sina kollegor om vad som händer. En av po-

liserna exemplifierar genom att beskriva en situation där gruppen 

som arbetar ute i området gör en kontroll på en gata, och den polis 

som sitter vid kamerorna parallellt observerar de andra gatorna i 

området eftersom det ”ofta är då det börjar röra på sig, nån som 

springer, och då kanske vi får släppa det vi gör och ta det istället”. 

En fördel som fler av poliserna lyfter är just detta, att de fysiskt inte 

kan vara överallt samtidigt och dessutom händer det sällan något 

när poliser är på plats. Men med hjälp av kamerorna kan de hålla 

koll på tre gator samtidigt. Att de kan använda sig av kamerorna 

innebär också att de i större utsträckning kan överraska personer 

som de misstänker exempelvis säljer droger. Dock tillägger en inter-

vjuperson att metoden bygger på att gruppen har tillräcklig beman-

ning. 

 

Denna metod skiljer sig från hur kamerorna har använts på andra 

platser, t.ex. Stortorget i Malmö samt på Stureplan och Medborgar-

platsen i Stockholm. I dessa fall har kamerabevakningen varit be-

gränsad till vissa tidpunkter och under dessa tider har en kamera-

operatör aktivt följt det som händer på de bevakade platserna. Kom-

munpolisen resonerar kring om att skillnaderna i arbetssätt kan bero 

på prioriterings- och resursfrågor, men även på att kamerorna på 

Stortorget i Malmö endast är aktiva under helgnätter. Kommunpo-

lisen menar dock att det huvudsakliga skälet till att polisen arbetar 

på det sätt som de gör i Seved/Södra Sofielund dels beror på att de 

inte vet något annat sätt att arbeta med kamerorna och dels för att 

de själva upplevt arbetet som effektivt. 
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5.1.4 Vissa brister i systematik och rutiner kring kamerabe-

vakningen i utredningsarbetet 

Även om det föreligger viss systematik i fokusgruppens arbetssätt 

med kamerorna förefaller systematiken vara något mer begränsat i 

utredningsarbetet och beroende av den enskilde utredarens kunskap 

och intresse. På frågan om det finns någon uttalad systematik eller 

rutin kring kamerabevakningen i utredningsarbetet framhåller utre-

daren att ”Tyvärr krävs ofta att den enskilde utredaren tänker till 

om det kan tänkas finnas en kamera som kan ha fångat nåt intres-

sant”. En av poliserna från fokusgruppen framhåller dock hur de i 

arbetsgruppen är noggranna med att notera i samband med sina an-

mälningar att det finns, eller bör finnas, material från kamerabevak-

ning som kan vara viktigt i utredningarbetet. Detta är även något 

som utredaren lyfter, att det är en stor fördel när denna typ av in-

formation framgår i anmälan eftersom det kan vara av stor betydelse 

för det fortsatta utredningsarbetet. I föreliggande fall finns det ett 

samarbete mellan fokusgruppen och utredare och det är särskilda 

utredare som i första hand jobbar med fokusgruppens fall. Detta 

samarbete underlättar arbetet och innebär sannolikt att filmat 

material oftare finns med i förundersökningen i just dessa fall. Utre-

daren poängterar dock att kamerabevakning av en plats i sig inte är 

en garanti för att materialet faktiskt används i utredningsarbetet, 

utan att det är beroende av vem som utreder fallet: 

 

”Det är inte säkert att just den utredaren är lagd på det sättet att 

hen tycker att det är något att ha, vi är alla olika, och vi jobbar 

inte utefter nån mall direkt, vi hade kunnat vara mycket mer sam-

tränade, men det handlar ju om att vi inte har någon utbildning 

för utredare. Utan du blir polis eller civilutredare och går en 

grundutbildning sen är du det [utredare] resten av ditt liv. Ingen 

mer utbildning. Du lär dig ju under resans gång, men det beror 

ju på vad du har för mentorer och vem du sitter bredvid och så 

där.” 

 

Även kommunpolisen för ett liknande resonemang och framhåller 

att informationen om kamerabevakningen inom polisen i vissa fall 

är bristfällig. Exempelvis är inte alla medarbetare medvetna om var 
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i Malmö polisiär kamerabevakning förekommer men även att de inte 

är medvetna om att de har tillgång till materialet. 

 

5.1.5 En förändrad lokal problembild till följd av kamerabe-

vakningen 

I intervjuerna diskuterades i vilken utsträckning intervjupersonerna 

upplevde att problembilden i det bevakade området hade förändrats 

sedan kamerorna installerades. På denna fråga var alla intervjuper-

soner rörande överens om att det har skett en tydlig positiv föränd-

ring. Framförallt pekar de på att den öppna hanteringen och försälj-

ningen av narkotika i området i det närmsta upphört och att detta 

medfört att det generellt sett blivit lugnare i området eftersom det 

inte längre är lika mycket folk som hänger ute på gatorna. Utöver 

att narkotikaförsäljningen i området minskat så menar flera av po-

liserna att även andra brottstyper påverkats, kanske framförallt ska-

degörelsen och tillgreppsbrotten. Detta förklarar poliserna med att 

de [gärningspersonerna] är medvetna om att de blir filmade och i 

och med detta i högre utsträckning uppfattar riskerna kring att bli 

lagförda för sina handlingar: 

 

”Innan var det mer skadegörelse där, […] de vet ju att det inte är 

lika kul att slå sönder fönsterrutor när de blir filmade för då får 

de betala.” 

 

Flera av poliserna lyfter också en annan bidragande faktor till att 

situationen i området lugnat ner sig, nämligen att ett par tongivande 

[kriminella] personer i området blivit lagförda och därför är borta 

från gatorna. En av poliserna gör även en direkt koppling mellan 

just kamerabevakningen och de frihetsberövanden som gjorts. 

 

De poliser som jobbar i området är samstämmiga kring att de upp-

lever att boende i området blivit tryggare efter det att kamerorna 

satts upp. Samtidigt lyfter de att det kanske inte är kamerorna i sig 

som bidragit till den ökade tryggheten utan snarare att kamerabe-

vakningen bidragit till att den öppna narkotikaförsäljningen i prin-

cip försvunnit från gatorna och med den mycket av det bråk och 

stök som tidigare ofta förekom i området. Någon lyfter dock att ka-

merorna även skulle kunna ha en direkt trygghetsskapande effekt 
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genom att de boende vet att det är någon som ser dem när de exem-

pelvis kommer hem sent på kvällen. 

 

Flera av poliserna menar att även om kamerabevakningen kanske i 

första hand uppfattas som ett sätt att påverka problembilden på kort 

sikt så skulle detta arbete även kunna bidra till mer långsiktiga för-

ändringar i området. En av poliserna pekar på att kamerabevak-

ningen bidragit till en stabilitet i området som innebär förbättrade 

förutsättningarna för andra insatser att etableras och har bidragit till 

en minskning av nyrekrytering till de kriminella grupperingar som 

finns i området. Samtidigt understryker hen att det finns ett behov 

av fortsatt intensivt och långsiktigt polisarbete i området för att upp-

rätthålla den förändring som uppnåtts sedan kamerorna sattes upp. 

 

5.1.6 En omfördelning av hantering och försäljning av nar-

kotika 

Även om intervjupersonerna menar att kamerorna bidragit till att 

den öppna narkotikaförsäljningen nästan helt upphört kring de ka-

merabevakade gatorna så framhåller de även att det inte innebär att 

narkotikaförsäljningen försvunnit från området. Efter det att kame-

rorna sattes upp och polisen började använda dem i sitt arbete så 

har en del av försäljningen i stället flyttat in i trapphus och på inner-

gårdar, och här pekar intervjupersonerna på att deras arbete med att 

göra tillslag inne i fastigheterna underlättas av att de har ett gott 

samarbete med fastighetsägarna i området. Samtidigt som polisen 

menar att en del av försäljningen flyttat in i fastigheterna så berättar 

de också att en del av försäljningen flyttat till andra närbelägna gator 

som inte täcks, eller som försäljarna inte uppfattar täcks, av kame-

rorna. 

 

5.1.7 Förbättrad arbetsmiljö för poliserna i området 

Utöver att intervjupersonerna är rörande överens om att kamerorna 

är ett viktigt arbetsredskap i ett område som Seved och att de bidra-

git till en positiv förändring i området så lyfter i princip samtliga 

även en annan viktig förtjänst med kamerabevakningen av området. 

Att det finns aktiv kamerabevakning har inneburit ökad trygghet 

och säkerhet för de poliser som arbetar i området:  
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”Innan var det så att när vi skulle köra in så hade vi en brytpunkt 

en bit därifrån där vi samlade ihop patruller, så åkte vi in och så 

lämnade vi. Nu när vi har kamerorna kör patruller in där själva, 

kan parkera ute för om nån slår sönder bilen så blir det filmat. 

Man är mycket tryggare med att arbeta där.” 

 

I princip samtliga intervjupersoner lyfter just denna aspekt av kame-

rabevakningen. En intervjuperson menar, precis som i citatet ovan, 

att området tidigare var ”ett tvåbilsområde” och att patruller sällan 

körde in ensamma p.g.a. risk för att bilen skulle vandaliseras. Detta 

orosmoment har dock i princip försvunnit till följd av kamerabevak-

ningen vilket gör att ”gemene patrull känner större trygghet i att åka 

in i området” och ”man känner att man inte är ensam som patrull”. 

 

5.1.8 Utmaningar och utvecklingsmöjligheter 

Som nämnts ovan är alla de poliser vi intervjuat är positivt inställda 

till kamerabevakningen kring Seved och ser den som ett viktigt red-

skap i sitt dagliga arbete. På frågan om utvecklingsmöjligheter lyfter 

de flesta intervjupersonerna fler kameror och att den tekniska kapa-

citeten blir mer stabil. När det gäller tekniken lyfter de bl.a. att ser-

vern ibland blir överbelastad i och med att det kommer allt fler ka-

meror i Malmö och att det får till följd att bilderna i vissa fall ”lag-

gar”, att det inte alltid fungerar så bra i mobiltelefonerna eller att 

servern ibland ligger nere och att det då kan saknas film från viktiga 

händelser. 

 

Flera intervjupersoner lyfter även behovet av mer resurser i förhål-

lande till den aktiva bevakningen av kamerorna eftersom det inte 

alltid finns möjlighet att avvara personal för detta ändamål. Även 

utredaren lyfter frågan om mer resurser för att bemanna kamerorna 

på mer regelbunden basis, och föreslår att det tillsätts en treskifts-

tjänst med uppdrag att följa kamerorna och som jobbar nära de po-

liser som arbetar ute i området. 

 

Utredaren efterfrågar även bättre information inom polisen kring 

var i staden det finns kameror vilket kan underlätta arbetet för såväl 

erfarna som oerfarna utredare. Exempelvis skulle en karta som visar 
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var kamerorna finns och deras ungefärliga upptagningsområde san-

nolikt bidra till att fler utredare skulle undersöka om det fanns film 

som skulle kunna bistå förundersökningen. Ett annat sätt för att få 

fler utredare att uppmärksamma att det kan finnas filmat material 

är, som nämnts ovan, att den polis som gör anmälan inkluderar en 

notering om att den aktuella händelsen eller annan relevant inform-

ation i relation till händelsen skulle kunna ha fångats av en kamera 

i området. 

 

Intervjuerna med poliserna visar tydligt att de upplever att kame-

rorna är ett viktigt redskap i deras dagliga arbete, både operativt ute 

i området och i utredningsarbetet. Kamerorna används företrädesvis 

i samband med att polisen arbetar ute i området för att hålla koll på 

vad som händer i andra delar men även som verktyg i spanings-, 

underrättelse- och utredningsarbetet. Av intervjuerna framgår att 

det inte finns någon uttalad systematik för hur kamerorna används, 

även om fokusgruppspoliserna ofta arbetar efter ett visst mönster. 

 

Alla de poliser vi intervjuat menar att det skett en positiv förändring 

i området sedan kamerorna sattes upp. Detta är särskilt tydligt i re-

lation till hanteringen och försäljningen av narkotika som nästan 

helt försvunnit från gatorna. Att narkotikahandeln försvunnit från 

gatorna har inneburit att även annan problematik som bråk och ska-

degörelse minskat. Utöver att det blivit lugnare i området lyfts ökad 

trygghet bland de poliser som arbetar i området som en stor förtjänst 

med kamerabevakningen.  

 

När det gäller utmaningar och utvecklingsmöjligheter så lyfts tekni-

ken som något som ibland kan ställa till med problem. Ett annat 

område som lyfts som viktigt för att det fortsatta arbetet ska fungera 

är att det finns tillräckligt med resurser för att bemanna kamerorna, 

gärna i högre utsträckning än vad som är fallet idag. Utredaren lyfter 

också vikten av att alla som arbetar med utredningsarbete har till-

räcklig information om var kamerorna finns och från vilka områden 

det kan tänkas finnas filmat material. 
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En viktig frågeställning i denna utvärdering är hur boende i det ka-

merabevakade området påverkats av polisens kamerabevakning. I 

följande avsnitt undersöker vi utvecklingen av trygghetsupplevelser, 

utsatthet för brott samt upplevd lokal problemnivå bland boende i 

det kamerabevakade området genom information ur polisens årliga 

trygghetsmätning. Jämförelser görs dels i interventionsområdet före 

respektive efter kamerabevakningen initierades men utvecklingen 

ställs även i relation till utvecklingen i närliggande och avlägsna jäm-

förelseområden. 

 

För att undersöka rapportens tredje frågeställning använder vi data 

från den trygghetsmätning som årligen genomförs av Polisen i Reg-

ion Syd bland invånare i Malmö. I föreliggande rapport använder vi 

data från perioden 2011 till 2017 med undantag för 2014 då mät-

ningen inte genomfördes. Detta resulterar i tre mätpunkter före ka-

merabevakningen implementerades (2011-2013) och tre mätpunkter 

efter (2015-2017). Urvalet i trygghetsmätningen består av att 300 

personer från vardera av Malmö stads 10 tidigare stadsdelar slum-

pats ut som deltagare i undersökningen. Utöver denna urvalsgrund 

har ytterligare ett slumpmässigt urval gjorts som omfattar 300 per-

soner vardera från fem särskilda fokusområden som polisen ansett 

vara av särskilt intresse. Ett av dessa fokusområden är Seved (Södra 

Sofielund). 

 

Trygghetsmätningen genomförs varje höst (september-oktober) i 

form av en postenkät och antalet respondenter i hela Malmö har 

legat mellan 2400 och 2700 personer per år. År 2017 valde polisen 



 52 

att utöka antalet fokusområden i undersökningen och som en kon-

sekvens av detta ökade det totala antalet respondenter till drygt 

3700. I Seved har antalet respondenter över åren varierat mellan 

knappt 170 (2011) och 120 (2017) vilket motsvarar en svarsfre-

kvens på mellan 56 och 41 procent. Enkäten innehåller ett par frå-

geområden som omfattar bl.a. otrygghet, utsatthet för brott samt 

upplevd lokal problemnivå. I denna utvärdering använder vi ett an-

tal olika frågor utifrån respektive frågeområde vilka beskrivs i sin 

helhet i Appendix D. 

 

polisens trygghetsmätning är helt fristående från den här utvärde-

ringen och polisens satsning på kamerabevakning i bl.a. Seved. Det 

finns både för- och nackdelar med att använda trygghetsmätningen 

som informationskälla i föreliggande utvärdering. En fördel är att vi 

från undersökningen kan få information om trygghetsutvecklingen i 

området under en längre tidsperiod. Dessutom kan undersökningen 

ses som oberoende av polisens satsningar i området eftersom den 

inte anpassats eller förändrats utifrån någon specifik intervention el-

ler frågeställning. Nackdelen är dels att trygghetsmätningen inte ger 

oss någon information om hur respondenterna upplever kamerabe-

vakning och om de menar att den har betydelse för deras trygghets-

upplevelse. En annan nackdel är att det område som i trygghetsmät-

ningen definieras som Seved inte helt överensstämmer med det om-

råde som vi i avsnittet angående anmälda brott definierat som inter-

ventionsområde. Interventionsområdet täcks dock in av detta om-

råde, och det finns skäl att tro att även personer som inte bor inom 

det direkta interventionsområdet skulle kunna påverkas av en even-

tuell förändring avseende problembilden i det kamerabevakade om-

rådet. 

 

Som nämnts ovan överensstämmer inte det område som definieras 

som Seved i polisens trygghetsmätning med det interventionsområ-

det som använts när vi analyserat anmälda brott. Urvalet av respon-

denter i polisens trygghetsmätning baseras på boende inom ramen 

för ett antal postnummerområden. Detta innebär att det inte enbart 

är boende inom kamerabevakningens direkta upptagningsområde, 

utan även boende i nära anslutning till detta, som inkluderas i Seved 
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och således även i det område som i den här delen av utvärderingen 

fungerar som interventionsområde.  

 

Det är inte heller möjligt att använda samma jämförelseområden 

som i analysen av anmälda brott. Istället används ett närliggande 

jämförelseområde som definieras av det område som tidigare ut-

gjorde stadsdelen Södra innerstaden. Som avlägset jämförelseom-

råde använder vi svar från boende i de övriga tre områdena som 

utöver Seved utgjort särskilda fokusområden i polisens trygghets-

mätningar sedan 2011. Eftersom polisen i 2017 års mätning utökade 

antalet fokusområden bör jämförelser med det närliggande jämfö-

relseområdet (Södra innerstaden) göras med viss försiktighet. Det 

jämförelseområde som utgörs av de tre ursprungliga fokusområdena 

är däremot konstant över tid. 

 

För att undersöka eventuella förändringar i otrygghet, utsatthet och 

upplevda ordningsstörningar inom interventionsområdet över tid 

har t-test eller Chi2-test använts för att identifiera skillnader mellan 

före och efter kamerabevakningen implementerades. Motsvarande 

test har använts för att undersöka hur nivåerna av otrygghet, utsatt-

het och upplevda ordningsstörningar skiljer sig åt mellan intervent-

ionsområdet och de båda jämförelseområdena.  

 

6.4.1. Otrygghet och oro att utsättas för brott 

För att beskriva eventuella förändringar i trygghetsupplevelser bland 

boende i interventionsområdet har vi använt de frågor i trygghets-

mätningen som handlar om i vilken utsträckning respondenterna 

känner sig trygga eller otrygga om de går ut ensamma en sen kväll i 

området där de bor och om det finns speciella personer i området 

där de bor som de är rädda för. Frågorna redovisas dels år för år för 

att kunna följa utvecklingen i interventionsområdet, dels redovisas 

en jämförelse med jämförelseområdena av tiden före respektive efter 

bevakningskamerorna installerades.  

 

Som figur 4 visar har andelen respondenter i interventionsområdet 

som uppger att de känner sig otrygga om de går ut ensamma sent på 
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kvällen i sitt bostadstadsområde minskat under åren 2011 till 2015 

från 60 till 37 procent. Under 2016 och 2017 har andelen som kän-

ner sig otrygga ökat på nytt och 2017 svarade hälften av responden-

terna att de kände sig otrygga om de gick ut ensamma sent på kväl-

len i bostadsområdet. Att andelen som uppger att de känner sig 

otrygga i bostadsområdet ökat under de senaste två åren är i linje 

med utvecklingen i Malmö och landet som helhet (Brå, 2018b). När 

det gäller andelen som uppger att det finns speciella personer de är 

rädda för i bostadsområdet har denna minskat kontinuerligt över tid 

från drygt 50 procent 2011 till knappt 25 procent 2017, med un-

dantag för 2016 när siffrorna visar på ett tillfälligt trendbrott. 
 

En jämförelse av för- respektive efterperioden visar att andelen som 

kände sig otrygga i att gå ut ensamma sent på kvällen i bostadsom-

rådet var lägre efter det att kamerorna installerats (56 % innan mot 

44% efter). Det samma gäller andelen som uppgivit att det i området 

finns specifika personer de är rädda för (32% innan mot 21% efter). 

Skillnaderna mellan för- och efterperioden är statistiskt signifikanta. 

I relation till jämförelseområdena låg andelen som kände sig otrygga 

i bostadsområdet sent på kvällen på ungefär samma nivå som i de 

avlägsna jämförelseområdena och på en något högre nivå än i det 
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närliggande jämförelseområdet (p<.001) under perioden före det att 

kamerabevakningen implementerades. Under perioden efter det att 

kamerorna installerats ligger andelen i interventionsområdet som 

känner sig otrygga i bostadsområdet på ungefär samma nivå som i 

det närliggande jämförelseområdet och lägre än i de avlägsna jäm-

förelseområdena. Här är det dock viktigt att komma ihåg att 2017 

förändrades urvalsramen för det närliggande området på ett sätt 

som innebär att antalet respondenter från de övriga fokusområdena 

ökade. 

 

När det gäller rädsla för specifika personer låg andelen personer i 

interventionsområdet på en signifikant högre nivå än i det närlig-

gande jämförelseområdet (p<.001) samt de avlägsna jämförelseom-

rådena under perioden innan kamerorna sattes upp. Under perioden 

efter så är andelen som uppger att det finns speciella personer i om-

rådet som de är rädda för fortfarande signifikant högre i intervent-

ionsområdet än i det närliggande jämförelseområdet men skillna-

derna har minskat. Däremot finns inte längre någon tydlig skillnad 

mellan interventionsområdet och de avlägsna jämförelseområdena.   

 

För att få en bild av i vilken utsträckning de boende i interventions-

området oroar sig för att utsättas för olika brottstyper och för att 

undersöka hur detta förändrats över tid har vi använt frågor från 

trygghetsmätningen som handlar om hur ofta respondenterna under 

de senaste tolv månaderna oroat sig för att utsättas för (i) inbrott i 

den egna bostaden, (ii) inbrott i förråd, källare, vindsutrymme eller 

garage, (iii) stöld eller skadegörelse av bil, mc, moped eller cykel i 

bostadsområdet, och (iv) överfall eller misshandel i bostadsområdet. 

Dessa frågor redovisas dels separat för att kunna följa utveckling år 

för år i interventionsområdet men de har även slagits samman till ett 

samlat mått som används i jämförelserna mellan interventionsområ-

det och övriga jämförelseområden. 

 

När det gäller oro att utsättas för de brottstyper som efterfrågas i 

undersökningen är det svårt att utläsa någon enhetlig trend. Sett till 

det sammanslagna måttet över oro verkar nivån vara förhållandevis 

stabil över tid (se tabell 4). Däremot går det att se förändringar i 
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relation till specifika brottstyper. Under perioden efter det att kame-

rabevakningen implementerades i området verkar det vara färre som 

oroar sig för att utsättas för inbrott i bostaden och för stöld eller 

skadegörelse av ett fordon i bostadsområdet (figur 5).   

 

 

I relation till jämförelseområdena visar resultaten att oron att utsät-

tas för brott låg på ungefär samma nivå i interventionsområdet som 

i jämförelseområdena både innan och efter det att kamerorna instal-

lerats. Som nämnts ovan verkar nivån av oro ligga relativt stabilt i 

interventionsområdet, men i jämförelseområdena ser det ut som att 

oron ökat något över tid. Dock bör siffrorna för det närliggande 

jämförelseområdet tolkas med viss försiktighet eftersom urvalsför-

farandet förändrats under det sista undersökningsåret. 
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6.4.2 Utsatthet för brott 

Trygghetsmätning innehåller även ett antal frågor om responden-

terna under de senaste tolv månaderna utsatts för något brott. Av de 

brottskategorier som undersökts i avsnittet om anmälda brott (se 

rubrik 4.2) är det i trygghetsundersökningen endast frågor kopplade 

till stöld och skadegörelse som har följdfrågor som gör det möjligt 

att koppla utsattheten till bostadsområdet. Mot denna bakgrund är 

det alltså endast andelen respondenter som uppger att de blivit ut-

satta för stöld alternativt skadegörelsebrott i det egna bostadsområ-

det som analyseras i detta avsnitt. 

 

Det finns en viss tendens till att den självrapporterade utsattheten 

för stöld i interventionsområdet är lägre under perioden efter kame-

rorna installerades (se figur 6), dock är skillnaderna mellan perioden 

före och efter inte signifikant. Den självrapporterade utsattheten för 

skadegörelse verkar dock vara relativt stabil över tid, med undantag 

för 2013 när det skedde en markant minskning av andelen respon-

denter som uppgett att det varit utsatta under föregående år. Från 

2015 ökar dock andelen som uppger att de utsatts för skadegörelse 

igen. 
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Den självrapporterade utsattheten för stöld och skadegörelse ligger 

på ungefär samma nivå i interventionsområdet som i de närliggande 

jämförelseområdena både innan och efter det att kamerorna instal-

lerats. I jämförelse med de avlägsna jämförelseområdena är däremot 

utsattheten för stöld högre i interventionsområdet under båda peri-

oderna, och när det gäller skadegörelse så är utsattheten högre i in-

terventionsområdet under tidsperioden efter det att kamerorna in-

stallerats. En jämförelse med kontrollområdena över tid visar att den 

självrapporterade utsattheten för stöldbrott minskat i alla områden, 

särskilt tydlig är minskningen i det närliggande jämförelseområdet. 

Precis som i interventionsområdet verkar utsattheten för skadegö-

relse vara ganska stabil över tid i det närliggande jämförelseområdet. 

I de avlägsna jämförelseområdena har det däremot skett en viss ned-

gång. 

 

6.4.3 Förekomst av ordningsstörningar 

För att beskriva de boendes upplevelse av den lokala problembilden 

har vi använt oss av en fråga där respondenterna fick ta ställning till 

i vilken utsträckning de tycker att ett antal fysiska och sociala ord-

ningsstörningar upplevs som ett problem i deras bostadsområde. I 

denna rapport undersöker vi fysiska ordningsstörningar i form av 

nedskräpning, skadegörelse och vårdslös trafik. De sociala ordnings-

störningar som undersöks är ungdomsgäng som bråkar och stör ord-

ningen, folk som bråkar och slåss utomhus, berusade samt narko-

tikapåverkade personer utomhus. Dessa frågor redovisas var för sig 

för att kunna följa utveckling år för år i interventionsområdet, men 

de har också slagits samman till ett samlat mått som används i jäm-

förelserna mellan interventionsområdet och övriga jämförelseområ-

den. 

 

Generellt sett verkar det som om att de upplevda ordningsstörning-

arna minskat över tid i interventionsområdet även om det finns tyd-

liga variationer mellan olika ordningsstörningar och olika år (se fi-

gur 7 och tabell 5). Den generella tendensen är att utvecklingen av 

de fysiska ordningsstörningarna är tydligt nedåtgående över tid, sig-

nifikanta skillnader mellan för- och efterperioden kan ses i relation 

till både nedskräpning (p<.05) och skadegörelse (p<.01). Likaså är 
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det en förhållandevis markant förändring mellan de tre första mät-

perioderna och tre sista i relation till problem med ungdomsgäng 

som stör ordningen (p<.001) samt folk som bråkar och slåss (p<.01). 

Lika tydliga mönster går dock inte att identifiera för uppfattade pro-

blem kring berusade och narkotikapåverkade personer i området. 
 

 

Sett till det övergripande index som avser att mäta förekomsten av 

ordningsstörningar har det i interventionsområdet skett en signifi-

kant minskning över tid (p<.01). Även i de avlägsna jämförelseom-

rådena ser det ut som om förekomsten av ordningsstörningar mins-

kat över tid. I det närliggande jämförelseområdet verkar dock före-

komsten av ordningsstörningar vara relativt stabil. Återigen bör det 

dock noteras att siffrorna ska tolkas med viss försiktighet eftersom 

urvalsramen förändrats under det sista undersökningsåret. Under 
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perioden innan kamerorna installerades var den upplevda problem-

nivån signifikant högre i interventionsområdet än i de båda jämfö-

relseområdena. Under perioden efter kamerorna installerats finns 

det fortfarande skillnader mellan områdena men de har minskat och 

är inte längre signifikanta. 

 

Sammantaget visar analysen av polisens trygghetsmätning att det 

inom flera områden verkat ha skett en positiv utveckling i området 

efter att kamerabevakningen implementerades. Andelen som uppger 

att de känner sig otrygga när de går ut ensamma sent på kvällen har 

minskat, precis som andelen som uppger att det finns speciella per-

soner i området som de är rädda för och andelen som oroar sig för 

att utsättas för inbrott i bostaden eller för att deras fordon skulle bli 

stulna eller utsatta för skadegörelse i området. Analysen visar också 

att förekomsten av ordningsstörningar verkar ha minskat efter att 

kamerabevakningen implementerades, detta gäller särskilt ned-

skräpning, skadegörelse, bråk och slagsmål samt ungdomsgäng som 

stör ordningen. 

 

Innan kamerabevakningen implementerades var problembilden ge-

nerellt sett värre i interventionsområdet jämfört med det närliggande 

såväl som de avlägsna jämförelseområdena. Under efterperioden är 

inte skillnaderna mellan interventionsområdet och de båda jämfö-

relseområden längre lika tydliga. Det bör dock noteras att under de 

två sista undersökningsåren (2016-2017) har andelen som uppger 

att de känner sig otrygga i bostadsområdet ökat jämfört med den 

avtagande trenden dessförinnan (2011-2015). 
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För att beskriva hur boende och verksamma i det kamerabevakade 

området upplevt just bevakningskamerorna genomfördes under vå-

ren och sommaren 2018 intervjuer med åtta personer som alla har 

god kännedom om området. Intervjupersonerna representerade tre 

olika kategorier nämligen boende (3 st), fastighetsägare (3 st) och 

näringsidkare (2 st). Samtliga har bott eller varit verksamma i om-

rådet såväl före som efter kamerabevakningen initierades och anses 

därför kunna bidra med information kring de förändringar som 

skett i området. Vi valde att intervjua personer med olika relation 

till och roll i området eftersom detta innebär fler perspektiv på hur 

kamerabevakningen och dess inverkan på området uppfattas och 

upplevs. Samtidigt är det ett fåtal individer som representerar re-

spektive kategori och de svar som ges ska inte ses som representativa 

för alla boende, fastighetsägare eller näringsidkare i området, utan 

snarare som individuella bidrag. 

 

Intervjuerna var relativt korta och genomfördes utifrån en semi-

strukturerad intervjuguide (se Appendix E) som anpassades något 

beroende på vilken kategori intervjupersonen representerade. Frå-

gorna berörde bl.a. hur de upplevde utvecklingen i området gene-

rellt, eventuell förändring av polisens närvaro i området samt hur de 

såg på användning av kamerabevakning och integritet. Alla inter-

vjuer spelades in och transkriberades innan svaren analyserades och 

tematiserades.  

 

Resultaten från intervjuerna presenteras under tre övergripande te-

man: (i) Uppfattningar om polisiär kamerabevakning och intrång på 

den personliga integriteten, (ii) Förändringar avseende trygghet, 

brottslighet och ordningsstörningar och (iii) Förändringar avseende 
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polisens arbete i området. Boendes och näringsidkarnas svar presen-

teras separat, och i de fall det förekommer tydliga skillnader mellan 

fastighetsägare och andra näringsidkare så skrivs detta ut i texten. 

 

7.1.1 Uppfattning om polisiär kamerabevakning och intrång 

på den personliga integriteten 

Denna del bygger företrädesvis på svar på frågorna om intervjuper-

sonernas uppfattningar om kamerabevakning av allmänna platser 

som gator och torg generellt och om kamerabevakningen i det aktu-

ella området specifikt samt om hur de upplever att kamerabevak-

ningen gjort intrång på deras eller andras personliga integritet. 

 

En majoritet av näringsidkarna var positivt inställda till kamerabe-

vakningen och hade gärna sett att detta var något som användes i 

större utsträckning. Bland de intervjuade näringsidkarna var det 

flera som resonerade som om att kamerabevakning inte har någon 

större betydelse för de som inte har något att dölja, och inte heller i 

någon större utsträckning var ett intrång på den personliga integri-

teten. Även om de kan förstå varför en del individer möjligtvis skulle 

kunna känna sig utsatta så menar de att de som inte har något kri-

minellt för sig inte borde påverkas av bevakningen. Tilliten för att 

polisen inte använder det inspelade materialet till andra syften än 

förebyggandet och utredning av brott verkar spela en avgörande roll 

i att det inte anses vara integritetskränkande: 

 

”Nu lever vi i ett demokratiskt land och vi vet att polisen hante-

rar det på rätt sätt.”  

 

Någon av näringsidkarna hade förståelse för att det kunde upplevas 

som obehagligt att tänka sig att någon kunde iaktta en när man 

rörde sig i området. Även denna intervjuperson hade initialt varit 

skeptisk till kamerabevakningen med delvis ändrat uppfattning efter 

hand eftersom hen upplevde att kriminaliteten i området minskat 

sedan kamerorna installerats och att detta då vägde tyngre. Samti-

digt uttryckte hen att: 
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”…jag tycker inte om att samhället utvecklats på det sättet att vi 

måste ha kameror för att folk ska kunna känna sig trygga.” 

 

Om näringsidkarna generellt sett var positivt inställda till polisens 

kamerabevakning i området var de boende som intervjuats mer 

splittrade, de kunde se både för- och nackdelar. Två av dem menade 

att kamerabevakningen hade en brottsförebyggande och trygghets-

skapande effekt när polisen inte kunde vara på plats eller inte hade 

resurser för att sätta in bättre åtgärder. En av de boende var tydlig 

med att kamerorna inte hade någon reell effekt i området och att 

polisen inte borde förlita sig på den typen av metoder. Samtliga bo-

ende var negativt inställda till att kamerabevakningen skulle ha 

några långsiktiga effekter i området, och snarare skulle ses som en 

nödlösning. Samtlig boende lyfte behovet av mer resurser till andra 

typer av mer långsiktiga åtgärder för att lösa problematiken i områ-

det, någon pekade t.ex. på tidiga insatser i skolan.  

 

De boende var mer skeptiska än näringsidkarna till kamerabevak-

ning generellt och då även i relation till i vilken utsträckning kame-

rorna skulle kunna utgör ett intrång på den personliga integriteten. 

En av dem menade t.ex. att det hade känts obehagligt om polisen 

satt och tittade i kameran hela tiden, även om de visste att polisen 

inte gör det och att de inte har något kriminellt på gång. En av de 

boende menar också att även om avsikten inte är att göra intrång på 

integriteten så blir det så i alla fall. Till skillnad från näringsidkarna, 

där det var flera som gav uttryck för ett starkt förtroende för att 

polisen stod som garant för att kamerabevakningen sköttes på ett 

korrekt sätt, menar en av de boende att även om det är polisen som 

sköter bevakningen så kan den misskötas. 

 

När det gäller kamerabevakning av allmän plats är det viktigt att 

allmänheten informeras på ett korrekt och tydligt sätt att så sker. I 

intervjuerna ställdes en fråga om de upplevde att det fanns tillräck-

ligt med information om att det aktuella området var föremål för 

polisiär kamerabevakning. Nästan alla som intervjuats, både boende 

och näringsidkare, menade att skyltningen var bristfällig och vissa 

visste inte ens om i fall det satt några informationsskyltar uppe. De 

som intervjuats var också överens om att även om de flesta som bor 
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eller är verksamma i området var medvetna om kamerabevakningen 

så finns det ett behov av bättre skyltning så att även personer som 

kommer utifrån ska uppmärksammas på att området är bevakat. De 

som inte direkt sa att de upplevde skyltningen som bristfällig menade 

att de faktiskt inte visste eftersom de inte tänkt på att titta efter eller 

sällan rörde sig precis i det bevakade området.  

 

7.1.2 Förändringar avseende trygghet, brottslighet och ord-

ningsstörningar 

I intervjuerna ställdes ett par frågor kopplade till hur intervjuperso-

nerna uppfattade området kring Seved innan och efter implemente-

ringen av kamerabevakningen och i vilken utsträckning de upplevde 

att tryggheten i området förändrats sedan kamerorna sattes upp.  

 

De boende beskriver tiden före implementeringen av bevakningska-

merorna på delvis olika sätt. En av dem menar att innan kamerorna 

sattes upp var området väldigt stökigt och det förekom öppen drog-

försäljning, något som hen menade bidrog till en utbredd otrygghet 

bland de boende. Samma intervjuperson berättar att hen hade be-

kanta som inte vågade sig in i området eftersom de var rädda att de 

t.ex. skulle få sin bil vandaliserad. De två andra boende som inter-

vjuats menar dock att graden av ordningsstörningar gått upp och 

ner över tid, men att de generellt sett upplever att det skett en succe-

siv förbättring i området under de senaste sex åren, alltså redan in-

nan polisen påbörjade kamerabevakningen. Alla var dock överens 

om att området idag är mycket lugnare och att drogförsäljningen 

inte längre är lika synlig. En av dem beskriver förändringen på det 

här sättet: 

 

”Innan var det mer gäng som stod mer öppet och synligt och en-

bart med sin närvaro hotade, det tycker jag inte de gör på samma 

sätt nu. De har inte försvunnit men de har krupit undan. De 

[gängen] är inte lika synliga längre och att allmänheten inte mär-

ker av dem på samma sätt gör att det upplevs tryggare.” 
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Däremot menade de alla tre att denna utveckling inte enbart, eller 

inte alls, beror på bevakningskamerorna. De lyfter i stället andra in-

satser som gjorts i området under samma tidsperiod, som t.ex. trygg-

hetsvandringar som arrangerats av det lokala fotbollslaget.   

 

Näringsidkarna beskriver tiden innan implementeringen av kamera-

bevakningen som stökig, med öppen narkotikaförsäljning och med 

gäng som störde och uppträdde hotfullt. De menar att efter att ka-

merorna sattes upp har området blivit lugnare, den öppna drogför-

säljningen har minskat och det är renare och finare. Dessutom är det 

ett par av dem som pekar på att kamerabevakningen och de mins-

kade ordningsstörningarna medfört att det är fler människor som 

rör sig i området och att fler kunder besöker deras verksamheter. Ett 

par av näringsidkarna menar också att de sedan kamerorna satts upp 

känner sig säkrare i sitt arbete och att de som en följd av detta nu 

kunde planera sitt arbete mer fritt. De kunde åka till området mer 

än en särskild tid som de tidigare varit knutna till och de behövde 

inte ha samma personalstyrka som tidigare eftersom de kände sig 

säkrare på arbetsplatsen. Samtidigt som de flesta pekar på att det 

skett förbättringar i området är det också några som understryker 

att det fortfarande finns mycket kvar att göra.  

 

Den öppna narkotikaförsäljningen, som redan nämnts ovan, är den 

brottstyp som nästan alla, både boende och näringsidkare, nämnde 

som mest påtaglig i området. En effekt av kamerabevakningen som 

de boende och även någon av näringsidkarna uppmärksammat var 

att en del av de som tidigare kört in med bil i området för att köpa 

narkotika slutat göra detta sedan kamerorna installerats. Detta 

skulle enligt dem kunna ha bidragit till att trafiken och handeln stag-

nerat något i området, men en av de boende påpekar att det också 

gjorts andra insatser, t.ex. har vissa gator stängts av för biltrafik, 

som kan ha haft betydelse. Även om intervjupersonerna var eniga i 

att narkotikahandeln påverkats sedan kamerorna sattes upp var 

samtliga övertygade om att det fortfarande pågick en aktiv handel i 

området och att detta var den mest förekommande brottstypen i om-

rådet, men kanske inte riktigt i samma utsträckning som tidigare. 

Flera av intervjupersonerna sa att de upplevde att en del av handeln 

flyttat till andra närliggande platser eller områden i nära anslutning.  
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I relation till narkotikaförsäljningen är det ett par av intervjuperso-

nerna som uppmärksammar att materialet från kamerabevakningen 

kan användas i lagföringssyfte. En av näringsidkarna säger att bilder 

från kamerorna i området använts som bevisning mot några av nar-

kotikaförsäljarna som blivit dömda och att detta bidragit till att för-

säljningen minskat i området. Att materialet från kamerabevak-

ningen faktiskt används i rättsprocessen lyfts som viktigt för att in-

satsen ska få någon verklig effekt. En av intervjupersonerna säger: 

 

”…nu när kamerorna sitter uppe så är det någon som ser dem 

och dokumenterar vad som händer och därför är det också vik-

tigt att man använder sig av kameramaterialet till bevisning så 

att de märker att det är någon som ser detta. Att det inte bara är 

en suddig bild som inte går att använda.” 

 

Utöver narkotikaförsäljningen är det skadegörelse, nedskräpning 

och förekomsten av ungdomsgäng som lyfts som de mest framträ-

dande problemen i området. Flera av intervjupersonerna upplever 

att ungdomsgängen inte är lika framträdande i området längre och 

att det gäng som tidigare stod och störde på gatorna blivit av-

skräckta av bevakningskamerorna. En alternativ förklaring som 

lyfts är att de yngre i gängen sett äldre som blivit gripna och att ny-

rekryteringen avstannat då narkotikahandeln inte var lika lukrativ i 

området som tidigare. 

 

När det gäller skadegörelse och nedskräpning går meningarna delvis 

isär, vissa menar att det är ungefär som det varit tidigare samtidigt 

som andra menar att det skett en tydlig förbättring under de senaste 

åren.  I intervjuerna görs en koppling mellan förekomsten av skade-

görelse och de ungdomsgäng som fanns, eller fortfarande finns, i 

området. Exempelvis säger en av fastighetsägarna att: 

 

”Vi har mindre skadegörelse i vår fastighet men det är för att 

gängen är där mindre, som en följd av kamerabevakningen.” 

 

Andra menar att det snarare är andra insatser, som t.ex. städpatrul-

len, som bidragit till den positiva utvecklingen avseende nedskräp-
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ning och skadegörelse. Även om inte alla menar att det beror på ka-

merabevakningen så tror både boende och näringsidkare att trygg-

heten generellt sett ökat bland de som bor och verkar i området un-

der de senaste åren. De exemplifierar detta genom bl.a. grannar, hy-

resgäster och kunder som de varit i kontakt med vilka sagt att de 

känner sig tryggare i området idag. 
 

7.1.3 Förändringar avseende polisens arbete i området  

Generellt sett så verkar intervjupersonerna vara mer nöjda med po-

lisens arbete i området i dagsläget än vad de varit tidigare, även om 

svaren skiljer sig åt. En del menar att närvaron blivit bättre, att de 

syns mer i området och att de insatser som görs blivit mer träffsäkra. 

Andra menar att det idag är mindre polisnärvaro men att detta är en 

följd av att det blivit lugnare och även av den här intervjupersonen 

lyfts att de insatser som görs är mer träffsäkra och att polisen då 

också får bättre utdelning. Någon menar samtidigt att polisen idag 

har mer respekt för dem som bor i området och tar områdets pro-

blem på större allvar än tidigare. Dock menar en del att detta inte 

har med kamerabevakningen att göra. En av de boende menar att 

förändringen i polisarbetet kommit till följd av omorganisationen av 

polismyndigheten och inte på grund av kamerabevakningen. En an-

nan menar att hen inte märkt någon förändring i polisens arbete i 

området men att de har en god kontakt med polisen vid de tillfällen 

de behöver deras hjälp. Oavsett om de nämnde mer eller mindre när-

varo av polisen så anser de att polisens arbete i området blivit mer 

effektivt och träffsäkert jämfört med före kamerabevakningen initi-

erades. 

 

För att sammanfatta resultatet så tenderar de boende att vara mer 

skeptiskt inställda mot den polisiära kamerabevakning än vad nä-

ringsidkarna är. Även om de boende anser att det har skett positiva 

förändringar i området under de senaste åren menar de att detta inte 

endast kan tillskrivas kamerorna utan sannolikt har även andra in-

satser haft en betydande del i denna utveckling. Nästan samtliga nä-

ringsidkare är positiva till polisens kamerabevakning och önskar 

gärna att den fortsätter och även utökas till fler områden. Samtliga 

intervjupersoner är överens om att tryggheten ökat i området och att 
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brottsligheten och ordningsstörningarna minskat eller ändra karak-

tär. De menar dock att det inte behöver vara kamerorna i sig som 

ligger bakom denna förändring utan att t.ex. den ökade tryggheten 

snarare är en indirekt effekt i och med att kamerorna kan ha bidragit 

till ett effektivare polisarbete och mindre öppen narkotikaförsäljning 

samt färre ungdomsgäng på gatorna. Det finns dock anledning att 

uppmärksamma att nästan alla som intervjuats menar att (vissa) 

problem fortfarande kvarstår och att även om narkotikaförsälj-

ningen inte sker lika öppet som tidigare så finns problematiken fort-

farande kvar i området. 
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I denna rapport har vi utvärderat den polisiära kamerabevakningen 

i området kring Seved i Malmö. I detta avslutande kapitel samman-

ställs resultaten från rapportens olika avsnitt för en samlad bedöm-

ning av uppfattningar, erfarenheter och effekter av kamerabevak-

ningen. Därefter diskuteras dessa resultat i relation till tidigare 

forskning. Först behöver vi dock framhålla ett par för denna studie 

centrala metodologiska begränsningar och överväganden. 

 

I förhållande till anmälda brott finns det alltid en risk med under-

rapportering av brott. Detta betyder att kapitlet kring anmälda brott 

endast behandlar den brottslighet som kommit till polisens känne-

dom genom en anmälan. Denna informationskälla är även behäftad 

med begränsningar kopplat till dess geografiska tillförlitlighet, d.v.s. 

att den registrerade platsen enligt anmälan inte nödvändigtvis är 

densamma som platsen där händelsen faktiskt inträffade. Denna be-

gränsning varierar dock i förhållande till brottstyp och geografisk 

analysenhet (se Gerell, 2018). 

 

Ett annat centralt metodologiskt övervägande är avgränsning av in-

terventionsområde samt val av jämförelseområden. I analysen av an-

mälda brott definierades interventionsområdet utifrån kamerornas 

upptagningsområde och vi använde två separata jämförelseområden 

som av olika anledningar liknade interventionsområdet. Även om 

resultaten i vissa fall föll sig olika i relation till vilket jämförelseom-

råde som relaterades till stärker användandet av just två jämförelse-

områden samtidigt tillförlitligheten gentemot studiens resultat.  

 

Interventionsområdet och jämförelseområdena i den del som baseras 

på polisens trygghetsmätning skiljer sig från det som används i ana-

lysen av anmälda brott. Detta beror på att vi i dessa analyser fått 

förhålla oss till de geografiska indelningar som finns i det ursprung-
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liga materialet. Interventionsområdet i den här delen av utvärde-

ringen täcker ett större område än det som direkt omfattas av kame-

rabevakningen, det är dock sannolikt att en förändring av problem-

bilden inom det direkta interventionsområdet även kan påverka 

trygghetsupplevelsen i det direkta närområdet.  

 

Avslutningsvis är det viktigt att understryka att de intervjuer som 

gjorts inte ska ses som representativa för alla som bor eller verkar i 

området, och inte heller för alla poliser som använder sig av kame-

rorna eller material från kamerorna i sitt dagliga arbete. Deras hu-

vudsakliga syfte är att ge en mer nyanserad bild av det som de mer 

kvantitativa delarna visar samt en bättre förståelse för hur kame-

rorna kan påverka vardagen och arbetet i området. 

 

Resultaten från analyserna av anmälda brott visar att både bostads-

inbrotten och bilbrotten har legat på en i princip oförändrad nivå i 

interventionsområdet före respektive efter kamerabevakningen initi-

erades. Under motsvarande tidsperiod verkar det ha skett en minsk-

ning av bostadsinbrott i de båda jämförelseområdena. I det ena jäm-

förelseområdet har även bilbrotten minskat under den studerade 

tidsperioden, samtidigt som de verkar ha öka i det andra jämförel-

seområdet. Detta bekräftas till viss del av resultaten från polisens 

trygghetsmätning där det finns en viss tendens till att självrapporte-

rad utsatthet för stöld och skadegörelsebrott minskat något över tid, 

men skillnaden är inte statistiskt signifikant. Under den studerade 

perioden går det även att urskilja en nedgång i självrapporterad ut-

satthet för brott i jämförelseområdena. Särskilt tydlig är denna ut-

veckling i de avlägsna jämförelseområdena.  

 

Sammantaget ser det inte ut som om kamerabevakningen har haft 

någon betydande effekt på varken egendomsbrott generellt eller bo-

stadsinbrott och brott mot bilar specifikt. Dock visar analyserna av 

utvecklingen över tid att såväl anmälda bostadsinbrott som brott 

mot bilar har en avtagande linjär trend under efterperioden. 
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Andelen anmälda våldsbrott i offentlig miljö har minskat med drygt 

20 procent i interventionsområdet före respektive efter kamerabe-

vakningen implementerades. I reella tal motsvarar detta en ganska 

blygsam minskning med omkring ett anmält våldsbrott per kvartal. 

I det närliggande jämförelseområdet går det att identifiera en lik-

nande utveckling samtidigt som utvecklingen relativt till det av-

lägsna jämförelseområdet visar på en drastisk minskning med drygt 

40 procent, om än inte statistiskt signifikant. Andelen anmälda brott 

har samtidigt ökat i spridningsområdet vilket indikerar en omfördel-

ning av våldet även om resultaten varierar något i förhållande till 

vilket jämförelseområde som undersöks. Nedgången i anmälda 

våldsbrott i offentlig miljö bekräftas i viss mån genom trygghetsmät-

ningen som visar att det under perioden efter att kamerabevak-

ningen implementerades är färre som upplever problem med folk 

som bråkar och slåss i området.  

 

Andelen anmälda narkotikabrott har relativt till jämförelseområ-

dena ökat signifikant i interventionsområdet med mellan 85 till 100 

procent. Även om den egentliga ökningen i interventionsområdet är 

knappt 30 procent, från omkring 6 anmälda brott per månad i för-

perioden till 8 i efterperioden, förstärks de relativa skillnaderna av 

att antalet anmälningar samtidigt har minskat i de båda jämförelse-

områdena. Antalet anmälningar har under den studerade perioden 

även ökat något i spridningsområdet. 

 

Att de anmälda narkotikabrotten har ökat i interventionsområdet 

efter det att kamerabevakningen implementerades kan vid första an-

blick förefalla vara negativt. Samtidigt är antalet anmälda narkoti-

kabrott inte en särskilt bra indikator på den faktiska brottsligheten. 

Som tidigare konstaterats är det snarare ett mått på polisens arbete 

då denna brottstyp är ett spanings- eller ingripandebrott och en 

brottsanmälan oftast upprättas av ingripande polis på plats. Med 

andra ord bör det ökade antalet anmälningar tolkas som att polisen 

genom kamerabevakningen fått större möjligheter att både identifi-
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era och beivra narkotikabrottsligheten i interventionsområdet. Re-

sultaten kan även tolkas som att kamerabevakningen har haft en 

störande effekt på hanteringen av narkotika vid den öppna drog-

scenen. Detta antagande bekräftas även av flera andra informations-

källor. Dels framhåller flera intervjuade poliser själva att kamerorna 

har bidragit till att den öppna hanteringen och försäljningen av nar-

kotika har minskat drastiskt i det bevakade området och att det ge-

nerellt sett har blivit lugnare sedan kamerorna installerades. Även 

boende och verksamma i området lyfter detta perspektiv och menar 

att polisen även har blivit mer effektiva i sitt arbete. 

 

Det är troligt att det finns en koppling mellan ökningen av anmälda 

narkotikabrott och nedgången i anmälda våldsbrott i interventions-

området. Nedgången i våldsbrottsligheten bekräftar nämligen i viss 

mån polisens påverkan på den öppna drogscenen. Om vi antar att 

ökningen av antalet anmälda narkotikabrott indikerar att polisen 

varit framgångsrik i sitt arbete med att störa den öppna drogscenen 

är det även rimligt att anta att nedgången av våld i offentlig miljö är 

en direkt följd av detta. Med andra ord att det våld som uppstår till 

följd av provokationer och dispyter relaterat till den öppna drog-

scenen, som ”ringar-på-vattnet”, har minskat parallellt med att den 

öppna drogscenen har störts. Även om detta resonemang är behäftat 

med viss osäkerhet är det inte ett orimligt antagande utifrån studiens 

resultat. 

 

Även om narkotikabrottsligheten i viss mån ökat även i det intillig-

gande spridningsområdet så är det svårt att utifrån våra resultat kon-

statera huruvida det föreligger några omfördelningseffekter. Det 

finns dock ett par tänkbara hypoteser. 

 

Kamerabevakningen har bidragit till en ökad upptäckt och beiv-

rande av narkotikabrott även i nära anslutning till det bevakade om-

rådet. Exempelvis kan polisen genom kamerabevakningen ha bevitt-

nat överlåtelser av narkotika i anslutning till den öppna drogscenen, 

men köparna har stoppats utanför interventionsområdet varvid en 



73 

anmälan om narkotikabrott har upprättats där. Detta kan i våra 

analyser synas i form av en ökning i spridningsområdet. 

 

En annan möjlig förklaring är att narkotikabrottsligheten har om-

fördelats. Även om anmälda narkotikabrott i huvudsak är ett ingri-

pandebrott och alltså inte en lämplig indikator på den faktiska 

brottsligheten är det tänkbart att hantering och försäljning av nar-

kotika bidrar till att allmänheten i de områden där det tidigare inte 

förekommit öppen narkotikaförsäljning reagerar på misstänkt akti-

vitet och ringer in ett ärende till polisen vilka i sin tur kommer till 

platsen och upprättar en anmälan om narkotikabrott. Även om 

detta kan uppfattas som ett någorlunda långsökt resonemang går det 

att dra motsvarande jämförelse till utvecklingen av våld i offentlig 

miljö som tidigare. Nämligen att det finns tydliga indikationer på att 

våldet har omfördelats från interventionsområdet till det närlig-

gande spridningsområdet vilket i enlighet med tidigare resonemang 

således kan vara en omfördelning av det våld som är kopplat till just 

hanteringen av narkotika. 

 

Sist men inte minst är det viktigt att uppmärksamma att narkoti-

kabrottsligheten kan ha omfördelats inom interventionsområdet. 

Även om denna hypotes inte kan undersökas genom tillgängliga data 

över anmälda brott är det något som lyfts i flera intervjuer. Det 

framhålls bl.a. att hanteringen och försäljningen av narkotika har 

förflyttats från gatan till mer avskärmade platser som exempelvis i 

trappuppgångar, källare och på innergårdar. Även om det är proble-

matiskt att hanteringen av narkotika fortsätter men på andra platser 

i området menar vissa intervjupersoner att en minskad synlighet 

även bidragit till en ökad trygghet. 

 

Både resultaten från polisens trygghetmätning och de intervjuer vi 

gjort tyder på att otryggheten minskat i interventionsområdet efter 

att kamerabevakningen implementerades. Analysen av trygghetmät-

ningen visar att sammantaget var andelen som kände sig otrygga när 

de gick ut ensamma sent på kvällen i bostadsområdet lägre efter det 

att kamerabevakningen implementerats i området och det var färre 
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som uppgav att det i området fanns speciella personer som de var 

rädda för. Även oron att utsättas för inbrott i bostaden eller för att 

fordon skulle bli stulna eller utsatta för skadegörelse i området var 

lägre under efterperioden. Trygghetsmätningen visar också att de 

som bor i området upplever färre ordningsstörningar efter att kame-

rabevakningen implementerades. Detta bekräftas av intervjuerna 

där de intervjupersoner som bor i området menar att de upplever att 

tryggheten ökat till följd av att det under de senaste åren blivit lug-

nare i området, att det är färre gäng som hänger på gatorna och att 

den öppna narkotikaförsäljningen minskat.  

 

Det är dock svårt att säga något om i vilken utsträckning den ökade 

tryggheten och minskade förekomsten av ordningsstörningar kan 

tillskrivas kamerabevakningen. Exempelvis visar polisens trygghets-

mätning att otryggheten började minska redan innan kamerorna sat-

tes upp, och trots att otryggheten i genomsnitt ligger på en lägre nivå 

under efterperioden så bör det nämnas att otryggheten åter ökat un-

der 2016 och 2017.  Detta är dock en trend som observerats både i 

andra områden i Malmö och i Sverige som helhet (Brå, 2018b) och 

behöver inte vara beroende av den lokala problembilden. Samtidigt 

är det en indikation på att trygghet och otrygghet är komplexa fe-

nomen, och att det negativa mönster av hög otrygghet som länge 

funnits i området inte är brutet i och med implementeringen av ka-

merabevakning. En annan aspekt som gör det svårt att säga något 

om huruvida det är kamerabevakningen som bidragit till minskad 

otrygghet bland de boende är att det i den trygghetsmätning vi an-

vänt inte finns någon fråga om kamerabevakning eller om detta är 

något som påverkar respondenternas trygghetsupplevelse. I intervju-

erna däremot diskuterades trygghet i relation till kamerabevak-

ningen av området. De boende som deltog i intervjustudien är tvek-

samma till i vilken utsträckning det är just kamerabevakningen som 

bidragit till ökad trygghet utan pekar i stället på andra insatser som 

gjorts i området. 
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Trots en forskningsdesign med ambition att isolera kamerabevak-

ningens effekter är det svårt att dra några slutsatser kring vilka ef-

fekter just kamerorna haft. Dels har interventionsområdet under 

lång tid varit föremål för en rad olika insatser och dels för att paral-

lellt med kamerabevakningen har flera andra åtgärder implemente-

rats i området. Det finns som nämnts tidigare dessutom indikationer 

på att det har skett förändringar i interventionsområdet redan innan 

kamerabevakningen initierades. 

 

Å ena sidan går det i trygghetsmätningen identifiera en nedåtgående 

trend redan under förperioden gällande såväl otrygghet som vissa 

ordningsstörningar. Likaså är det flera intervjupersoner som menar 

att förändringen hade påbörjats redan innan kamerorna installera-

des och att förändringar i trygghetsupplevelser snarare är beroende 

av andra åtgärder som genomförts i området. Exempelvis i form av 

det parallella arbete som initierats av Fastighetsägare BID-Sofielund 

innefattandes bl.a. en ökad renhållning av gemensamma ytor genom 

en städpatrull och trygghetsvandringar i området. 
 

Även om det är svårt att dra slutsatser kring kamerabevakningens 

direkta effekter som enskild åtgärd tyder resultaten på att en föränd-

ring skett i området under de senaste åren och sannolikt har kame-

rorna haft en del i detta.  

 

Vad som tydligt framgår av de intervjuer som genomförts med de 

poliser som på olika sätt arbetar med kamerabevakningen kring Se-

ved är att de upplever att kamerorna är ett viktigt verktyg i deras 

dagliga arbete. De beskriver att kamerorna används för att göra in-

gripanden, för spaning och inhämtande av underrättelser och i ut-

redningsarbetet. De poliser som använder sig av kamerorna i det 

operativa arbetet har utarbetat en viss systematik för hur arbetet 

läggs upp. Det verkar dock inte finnas några rutiner för dokumentat-

ion av användandet av kamerorna, med undantag för i de fall där 

det resulterat i en brottsanmälan. När det gäller utredningsarbetet 
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förefaller systematiken vara något mer begränsad och beroende av 

den enskilde utredarens kunskap och intresse.  

 

En kritik som riktats mot polisiär kamerabevakning är att det skulle 

innebär att polisen är mindre närvarande i området. Så verkar inte 

fallet vara i den här studien. De poliser som arbetar i yttre tjänst 

menar att de tack vare kamerorna kan vara mer aktiva i området 

och arbeta mer effektivt och de är tydliga med att kamerorna är ett 

komplement i deras arbete inte ett substitut. De menar också att ka-

merorna inneburit att patruller som tidigare inte kunde köra in i om-

rådet ensamma nu kan göra det eftersom både de och de kriminella 

i området vet att det är någon som via kamerorna följer vad som 

händer. Inte heller intervjuerna med boende och verksamma i områ-

det tyder på att polisen skulle vara mindre närvarande sedan kame-

rorna sattes upp. Det är någon av intervjupersonerna som menar att 

polisen är mindre på plats men att de trots det är mer effektiva och 

riktade i sitt arbete.  

 

För att kamerabevakningen ska kunna utgör ett komplement till det 

ordinarie polisarbetet krävs dock enligt de poliser vi intervjuat att 

vissa förutsättningar är uppfyllda. För det första måste det i arbets-

laget finnas tillräckligt med resurser för att någon ska kunna sitta 

och titta på kamerorna när de andra är ute och arbetar i området. 

För det andra måste tekniken fungera och vara uppdaterad, en del 

av de poliser som intervjuats menar att servrarna inte alltid orkar 

med eller att ett strömavbrott eller liknade gör att inspelningen ligger 

nere under en period. Avslutningsvis är kunskap om att kamerorna 

finns och var de finns och hur de ska användas avgörande för om de 

ska fungera som ett effektivt verktyg, detta gäller såväl poliser i yttre 

tjänst som utredare. Ökad kunskap skulle kunna innebära att fler 

poliser i yttre tjänst inkluderar information om att det kan finnas 

filmat material i anmälan och att fler utredare efterfrågar filmat be-

vismaterial.  

 

Utöver att de intervjuade poliserna själva menar att kamerabevak-

ningen utgör ett viktigt verktyg i deras arbete med att förebygga, 

ingripa, spana och utreda så ser de kamerorna som något som på-

verkar deras arbetsmiljö och trygghet när de arbetar i det aktuella 
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området. Flera av de poliser vi intervjuat menar att de känner sig 

tryggare när de vet att någon ser vad som händer runt omkring dem, 

och de menar också att efter det att kamerabevakningen implemen-

terats så utsätt de i mindre utsträckning för att någon kastar saker 

på dem eller att deras bilar blir förstörda.  

 

8.8.1 Kontextuella och situationella förutsättningar kan för-

klara skillnader i resultat 

Resultaten från denna studie är intressanta på så vis att de både skil-

jer sig från och ligger i linje med tidigare internationell och nationell 

forskning. Enligt Piza m.fl. (2018) saknas det övergripande forsk-

ningsstöd att kamerabevakning skulle ha en effekt på våldsbrottslig-

het, något vi i den här studien ser indikationer på att den har (dock 

inte statistiskt signifikant). Samtidigt menar Piza m.fl. (2018) att det 

finns en effekt på egendomsbrott vilket vi inte ser i denna studie. 

Samtidigt stämmer denna studies resultat väl överens med Piza m.fl. 

(2018) slutsats att kamerabevakning har en effekt på narkoti-

kabrott, om än omvänt resultat, och att effekter av kamerabevak-

ning identifieras i ett bostadsområde. 

 

En förklaring till diskrepansen i resultat kan vara de kontextuella 

och situationella förutsättningarna i denna rapport. Detta kan ex-

emplifieras utifrån våld i offentlig miljö. Till skillnad från tidigare 

svenska studier som i huvudsak har undersökt våld i offentlig miljö 

i relation till alkohol- och nöjesrelaterade kontexter (Brå, 2009; Brå, 

2015; Gerell, 2016) har den kamerabevakning som är föremål för 

denna studie implementerats i ett bostadsområde. Eftersom kontex-

terna skiljer sig markant innebär det att även de situationella förut-

sättningarna för att ett våldsbrott ska inträffa skiljer sig åt.  

 

Om vi utgår från att ett typiskt våldsbrott i anslutning till nöjeslivet 

uppstår till följd av en dispyt mellan två berusade personer (se Brå, 

2009b) är rationaliteten bakom handlingen sannolikt begränsad och 

förekomsten av formell bevakning spelar i detta fall liten eller ingen 

roll. Även våldsbrott i den kontext som utgörs av interventionsom-

rådet i denna studie kan uppstå till följd av en dispyt mellan personer 
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som är alkohol- eller narkotikapåverkade vilka således är mindre 

rationella och inte påverkas av kamerabevakningen. Däremot är det 

troligt att de individer som står bakom hanteringen och försälj-

ningen av narkotika i anslutning till den öppna drogscenen är mer 

rationella och således ser riskerna med att fortsätta sin aktivitet på 

platsen. 

 

Om den öppna drogscenen förändras ändras även förutsättningarna 

för att dispyter ska uppstå i anslutning till denna plats. Med andra 

ord, kamerabevakning har sannolikt en högst begränsad inverkan 

på förutsättningarna att ett våldsbrott begås i anslutning till nöjesli-

vet (påverkar t.ex. inte antalet människor på platsen, alkoholkon-

sumtionen och eventuella konflikter) men kan mycket väl ha en be-

tydelse för förutsättningarna att ett våldsbrott begås i anslutning till 

en plats som är en öppen drogscen. 

 

Detta resonemang bekräftar att det är svårt att dra generella slutsat-

ser kring kamerabevakningens effekter på brottslighet eftersom de 

kontextuella och situationella förutsättningarna ofta ser väldigt 

olika ut. Att konstatera hur kamerabevakning alltid har en effekt på 

bilbrott är exempelvis ett lika felaktigt påstående som att säga att 

kamerabevakning aldrig har en effekt på våldsbrottslighet. Resulta-

ten från denna studie kan alltså ses som ett bidrag som belyser att 

det finns nyanser och att kamerabevakningens effekter är beroende 

av såväl kontextuella som situationella förutsättningar.   

 

8.8.2 Kamerabevakning som en del i ett bredare platsbase-

rat förebyggande arbete 

Piza m.fl. (2018) framhåller vikten av att det sker andra åtgärder 

parallellt med kamerabevakningen för att den ska ha effekt. Detta 

är sannolikt också något som är av betydelse för resultaten i denna 

studie. Som nämnts tidigare är det för det första svårt att isolera 

effekten av enbart kamerabevakningen från t.ex. polisens övriga rik-

tade insatser i området men även från annat brottsförebyggande och 

trygghetsskapande arbete som bl.a. Malmö stad och Fastighetsägare 

BID-Sofielund genomför i området.  
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Baserat på detta är det viktigt att se kamerabevakningen som en del 

av ett mer omfattande plastbaserat brottsförebyggande- och trygg-

hetsskapande arbete. Även om de boende och verksamma som in-

tervjuats generellt sett tycker att kamerabevakningen haft en positiv 

effekt i området, pekar flera på att det krävs andra typer av insatser 

för att på längre sikt förändra problembilden i området. Samtidigt 

skulle det kunna vara så, som flera av de poliser vi intervjuat lyfter 

fram, att kamerabevakningen bidrar till att skapa förutsättningar för 

att andra mer långsiktiga insatser ska kunna startas upp och utveck-

las i området. Kamerabevakningen skulle kunna ses som en inter-

vention som kan bidra till att bryta ett negativt mönster och öppna 

upp för en förändring av området och för att skapa bättre uppväxt-

miljöer för barn och unga. Om kamerabevakningen innebär att po-

lisen kan arbeta mer effektivt mot exempelvis den öppna narkotika-

försäljningen innebär det också att exponeringen för miljöer där öp-

pen narkotikaförsäljning är en del av vardagen minskar, något som 

på längre sikt skulle kunna ha betydelse för nyrekryteringen till kri-

minella grupperingar.   

 

8.8.3 Liknande upplevelser bland poliser 

Att poliserna i vår studie upplever att kamerabevakning är ett an-

vändbart och effektivt verktyg i det dagliga arbetet ligger i linje med 

tidigare svenska studier. Även om både den kontext som bevakats 

och hur arbetet lagts upp skiljer sig mellan Stureplan och Medbor-

garplatsen och denna studie så verkar erfarenheterna bland de poli-

ser som arbetar i yttre tjänst vara samstämmiga (Brå, 2014; 2015). 

Dels handlar det om att kamerabevakningen fungerar som ett extra 

vakande öga i deras arbete, att de kan observera en plats utan att 

synas eller märkas, men även att kamerabevakningen bidrar med 

viktig information om händelseförlopp och generellt sett ger en över-

blick kring vad som händer i området. 

 

8.8.4 Fortsatt ovisst kring kamerabevakningens effekter på 

trygghetsupplevelser 

Forskningen om i vilken utsträckning polisiär kamerabevakning har 

effekter på individers trygghetsupplevelse är relativt begränsad, och 

precis som när det gäller forskning om effekterna på brottslighet så 

är inte resultaten entydiga (Lorenc m.fl., 2013). 
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Resultaten från den här studien, som tyder på att färre känner sig 

otrygga under perioden efter att kamerabevakningen implemente-

rats, är i linje med resultaten från Brås undersökningar av kamera-

bevakning av Möllevångstorget i Malmö, Helsingborgs stadspark 

och Landskrona centrum (Brå 2003; 2009a), men inte i de mer ak-

tuella studier som genomförts i Stockholm och Malmö där inga no-

terbara effekter på trygghetsupplevelsen kunnat identifieras (Brå, 

2015; Hennen & Gerell, 2019). Samtidigt följer otryggheten i inter-

ventionsområdet den generella trenden i befolkningen vilket innebär 

att andelen som uppger att de känner sig otrygga ökat under de sen-

aste åren (Brå, 2018b), vilket till viss del står i motsats till det som 

framkommer i intervjuerna med poliser, boende och verksamma i 

området som menar att tryggheten ökat under de senaste åren. San-

nolikt är det precis som med brottslighet svårt att dra generella slut-

satser kring kamerabevakningens effekter på trygghetsupplevelsen 

eftersom de kontextuella och situationella förutsättningarna ofta ser 

väldigt olika ut. Dessutom påverkas trygghetsupplevelsen i bostads-

området inte endast av den lokala problembilden utan i stor ut-

sträckning även av andra individuella och samhälleliga faktorer.   
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I detta avslutande kapitel presenteras de praktiska implikationerna 

av utvärderingens resultat för det fortsatta arbetet med kamerabe-

vakning men även ett antal förslag på vidare forskning. 

 

Som utvecklingen ser ut i dag finns det goda skäl att tro att den po-

lisiära kamerabevakningen kommer fortsätta att öka i Sverige, inte 

minst i utsatta områden (se Polisen, 2018). Eftersom resurserna är 

begränsade är det dock viktigt att det fortsatta arbetet ges goda för-

utsättningar och bygger vidare på tidigare erfarenheter. Baserat på 

resultaten från den utvärdering som presenterats i denna rapport är 

det ett antal punkter som vi menar bör finnas med i diskussionen om 

implementering av polisiär kamerabevakning framöver. 

 

 Låt den lokala problembilden, kontexten och brottsproblemet 

styra val av åtgärd 

 

Även om kamerabevakning i vissa avseenden kan uppfattas som en 

universallösning så är det viktigt att hålla i åtanke hur den lokala 

problembilden, de kontextuella förutsättningarna och det aktuella 

brottsproblemet i fråga måste föregå valet av åtgärd (se Mellgren & 

Kronkvist, 2013 s. 98). Ta även hjälp av teori och tillgänglig forsk-

ning på området avseende i vilka kontexter och mot vilka problem 

åtgärden förväntas ha en effekt (se Wikström, 2007b). 

 

 Gör en noggrann konsekvensanalys innan implementering av 

kamerabevakning 

 

En viktig del i det strategiska arbetet inför implementeringen av en 

åtgärd är att göra en noggrann konsekvensanalys. I föreliggande 
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rapport förefaller kamerabevakningen ha haft en inverkan på den 

öppna hanteringen och försäljningen av narkotika samtidigt som det 

finns indikationer på att den fortsatt men på andra platser. En nog-

grann konsekvensanalys i samband med implementeringen av kame-

rabevakningen kunde mycket väl ha förutsett vilka platser proble-

men riskerade att omfördelas till och resurser kunde således även 

riktats gentemot dessa. 

 

 Kamerabevakning kräver ett strukturerat och systematiskt ar-

betssätt 

 

Kamerabevakning är i sig inte en tillräcklig åtgärd utan kräver ett 

bakomliggande strukturerat och systematiskt arbetssätt. I förelig-

gande fall har polisen arbetat utifrån en egenutvecklad metod i sin 

ingripandeverksamhet vilken dels var intuitiv men som även uppfat-

tades som effektiv. Samtidigt är det viktigt att även det bakomlig-

gande arbetet utgår från tidigare erfarenheter och arbetssätt och att 

vad som upplevs vara välfungerande metoder dokumenteras för att 

kunna utvärderas och arbetssättet kunna överföras till andra grup-

per och platser. 

 

 Överväg ökad aktiv kamerabevakning genom särskilda opera-

törer 

 

Med utgångspunkt i tidigare forskning verkar det sannolikt att det 

föreligger ett visst dos-responssamband där mer resurser för ökad 

aktiv bevakning även leder till ett mer effektivt brottsbekämpande 

och brottsförebyggande polisiärt arbete (se Piza et al., 2018). Detta 

bör dock inte ta resurser från den operativa personalen utan snarare 

vara en särskild arbetsuppgift för dedikerade kameraoperatörer (inte 

nödvändigtvis utbildade poliser) som arbetar nära den operativa 

verksamheten. Ett sådant förfarande skulle även avlasta poliser på 

fältet från ytterligare arbetsuppgifter, tillgängliggöra mer resurser på 

plats och inte låta den aktiva kamerabevakningen vara beroende av 

bemanningen i den operativa arbetsgruppen. 

  

 Förbättra förutsättningarna för utrednings- och lagföringsar-

betet 
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För att material från kamerabevakning ska kunna bidra till utred-

ningsarbetet och i förlängningen lagföring är det viktigt att utredare 

har kunskap om vilka platser som täcks av kameror men även att de 

har möjlighet att begära ut materialet. Mot denna bakgrund bör det 

finnas vidareutbildning inom detta område. Dessutom bör de platser 

som täcks av polisiär kamerabevakning finns utmärkt på interaktiva 

kartor tillgängliga för polisens medarbetare och rutiner bör utarbe-

tas för att anmälan innehåller information om förekomst av filmat 

material i de fall detta är aktuellt. Detta förefaller saknas i det nuva-

rande ärendehanteringssystemet. 

 

 Kamerabevakning ska betraktas som en kompletterande åtgärd 

 

Kamerabevakning ska betraktas som ett av flera redskap i den poli-

siära verktygslådan. Detta understryks även i tidigare forskning där 

det framgår att effekten av kamerabevakning i brottsförebyggande 

arbete är tydligast när det sker i samband med andra åtgärder (Piza 

et al., 2018). Samtidigt kan kamerabevakning ses som en initial åt-

gärd för att minska en allvarlig situation och lägga grunden till ett 

mer långsiktigt arbete. 

  

 Utvärdera arbetet 

 

Avslutningsvis är det även viktigt att poängtera vikten av att utvär-

dera implementerade åtgärder. Om arbetet inte utvärderas är det 

svårt att dra några slutsatser om i vilken uträckning kamerabevak-

ningen haft förväntad effekt och på goda grunder motivera varför 

den bör fortsätta, förändras eller upphöra. Ju fler utvärderingar som 

görs av kamerabevakning i olika kontexter på nationell nivå desto 

större blir kunskapsbanken att luta sig mot. Genom utvärderingar 

är det även möjligt att identifiera framgångsfaktorer och tillkorta-

kommanden som ger goda erfarenheter för det framtida arbetet. 
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Med få undantag (jmf. Priks, 2014; 2015) är samtliga svenska stu-

dier om effekter av kamerabevakning på brott, inklusive denna, fall-

studier av en eller ett par platser där kamerabevakning har imple-

menterats. Det finns flera utmaningar med fallstudier. Dels är det 

ofta förhållandevis små platser där antalet brott är begränsade vilket 

i sin tur medför problem med statistisk styrka. D.v.s. att det krävs 

förhållandevis stora förändringar i brottsnivåer för att kunna iden-

tifiera statistiskt signifikanta effekter. Dels ligger det en utmaning i 

att de kontextuella och situationella förutsättningarna i varje fall är 

platsbundna och att den externa validiteten blir lidande. En tredje 

utmaning, vilket i viss mån kan kopplas till fallstudier, är problemet 

med att separera effekten av kamerabevakning från andra parallella 

interventioner. 

 

Vi menar att den nationella forskningen kring kamerabevakning 

kopplat till brott och otrygghet måste stärkas. Mot denna bakgrund 

rekommenderar vi mer omfattande studier på kamerabevakningens 

brottsförebyggande effekter där flera kamerabevakade områden un-

dersöks i samma studie. Dessutom bör utvecklingen i dessa områden 

följas under en längre tid för att få kunskap om vilka effekter ett 

förändrat arbetssätt inom polisen skulle kunna få, eller om utveckl-

ingen skiljer sig åt mellan områden beroende på hur länge kame-

rorna varit aktiva och vilka andra insatser som gjorts parallellt. I 

bästa fall handlar det om randomiserade kontrollerade studier. 

 

Den svenska forskningen om hur kamerabevakning och det filmade 

materialet används i utredningsarbetet är mycket begränsad. Inom 

detta område behövs fler studier som bl.a. undersöker i vilken ut-

sträckning film efterfrågas av utredare, i vilken utsträckning det fil-

made materialet varit av relevans för utredningen och i vilken ut-

sträckning det filmade materialet haft betydelse för lagföring.  
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RES består i att undersöka den relativa skillnaden av antalet brott i 

interventionsområdet före respektive efter interventionen implemen-

terades med skillnaden i ett jämförelseområde under samma tidspe-

riod. Uträkningen illustreras vanligtvis som följer: 

 
 Före åtgärd Efter åtgärd 

Interventionsom-

råde 

a b 

Jämförelseområde c d 

 
Beräkningen av RES sker därefter genom följande formel: 

𝑅𝐸𝑆 =
𝑎 ∗ 𝑑

𝑏 ∗ 𝑐
 

 

Till skillnad från RES där den relativa skillnaden mellan två områ-

den görs kräver beräkningen av WDQ tre områden; ett intervent-

ionsområde (A), ett spridningsområde (B) och ett jämförelseområde 

(C). Antalet brott i respektive område undersöks innan intervent-

ionen (t0) och efter (t1). 

 
 Före åtgärd Efter åtgärd 

Interventionsom-

råde 

At0 At1 

Spridningsområde Bt0 Bt1 

Jämförelseområde Ct0 Ct1 

 
Mot denna bakgrund föreslår Bowers och Johnson (2003) följande 

formel för beräkningen av WDQ: 

𝑊𝐷𝑄 =
𝐵𝑡1 𝐶𝑡1⁄ − 𝐵𝑡0 𝐶𝑡0⁄

𝐴𝑡1 𝐶𝑡1⁄ − 𝐴𝑡0 𝐶𝑡0⁄
 

 



91 

Täljaren i formeln beräknar alltså den relativa skillnaden mellan 

spridningsområdet och jämförelseområdet och är ett mått på omför-

delning. Nämnaren beräknar däremot den relativa skillnaden mellan 

interventionsområdet och jämförelseområdet och är ett framgångs-

mått av interventionen. Kvoten av de två är det samlade måttet på 

omfördelnings- eller spridningseffekter. Bowers och Johnson (2003, 

s. 286) föreslår följande tolkning av WDQ: 

 
Värde av WDQ Tolkning av värde 

Större än 1 Spridningseffekt större än direkt effekt av intervention 

Nära 1 Ungefär lika stor spridningseffekt som direkt effekt 

Mellan 0 och 1 Spridningseffekt men inte lika stor som direkt effekt 

Lika med 0 Varken spridnings- eller omfördelningseffekt 

Mellan 0 och -1 Omfördelningseffekt men inte lika stor som direkt ef-

fekt 

Nära -1 Ungefär lika stor omfördelningseffekt som direkt ef-

fekt 

Mindre än -1 Omfördelningseffekt större än direkt effekt av inter-

vention 
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Bakgrundsfrågor: 

 Arbetsplats och funktion.

 Tid på aktuell arbetsplats och tidigare arbetslivserfarenhet.

 

Om arbetet med kamerabevakningen: 

Fokus är kameraövervakning i offentlig miljö – särskilt bostadsom-

råden och Seved. 

 Vilka (funktioner inom polisen) arbetar med kamerorna? 

 Beskriv hur ni använder er av kamerorna i ert dagliga arbete. 

 Finns någon uttalad systematik/uttalade processer och ruti-

ner för hur arbetet utförs? 

 Varför arbetar ni på just det här sättet? 

 Dokumenteras arbetet på något sätt? 

 Har kamerorna påverkat ert sätt att arbeta (i området)?  

 Vilka är de största förtjänsterna med kamerorna? 

 Vilka utmaningar/svårigheter ser ni i arbetet med kamerorna? 

 Utvecklingsmöjligheter?

 

Kamerabevakningens betydelse för brottsligheten i området: 

 Upplever du att brottsligheten i det aktuella området förändrats 

sedan kamerorna sattes upp? Beskriv på vilket sätt. 

 Vilken typ av brottslighet? 

 Främst kortsiktiga effekter eller även långsiktiga? 

 I vilken utsträckning har material från kamerorna använts i ut-

redning och lagföring?

 

Ytterligare frågor riktade till utredare: 

 I vilken utsträckning har material från kamerorna använts i ut-

redningsarbetet (förundersökningen)? 

 Vilken betydelse har material genom kameraövervakning 

för utredningsarbetet? 

 Påverkar material från kameraövervakning sannolikheten 

att en förundersökning blir framgångsrik/inte läggs ned? 

 Finns det några särskilda omständigheter eller situationer 

då material från kameraövervakning är mer användbart i 
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förundersökningen? (Vissa brottstyper? Olika typer av hän-

delser?) 

 Om ett brott begås på en kameraövervakad plats, bidrar 

material från kameraövervakning alltid till information som 

leder brottsutredningen framåt? (Varför/varför inte?) 

 

 I vilken utsträckning har material från kamerorna använts i lag-

föringsarbetet (då åtal väckts)? 

 Vilken betydelse har material genom kameraövervakning 

för lagöringsarbetet? 

 Påverkar material från kameraövervakning sannolikheten 

att ett åtal leder till fällande dom? 

 Finns det några särskilda omständigheter/situationer då 

material från kameraövervakning är mer användbart i lag-

föringsarbetet? (Vissa brottstyper? Olika typer av händel-

ser?) 

 

 Generellt sett, skiljer sig betydelsen av material från kameraö-

vervakningen i utrednings- respektive lagföringssyfte? 

 Är det viktigare i förhållande till det ena eller det andra? 
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Från polisens trygghetsmätning har följande frågor använts som un-

derlag för analyserna i kapitel 6. 

 

Tycker du att de problem som nämns här nedan förekommer där du 

bor, och upplever du det i så fall som ett stort, litet eller inget pro-

blem?  

5. Nedskräpning? 

6. Skadegörelse? 

7. Berusade personer, utomhus? 

8. Narkotikapåverkade personer, utomhus? 

9. Folk som bråkar och slåss, utomhus? 

10. Ungdomsgäng som bråkar och stör ordningen? 

11. Trafik? 

Svarsalternativ: Stort problem/Litet problem/Förekommer men är 

inget problem/Förekommer inte/Vet ej 

 

Har du under de senaste 12 månaderna varit utsatt för stöld? 

Svarsalternativ: Ja/Nej 

 

Om du varit utsatt för stöld, var har det hänt? 

Har det under de senaste 12 månaderna förekommit stöld…  

1. Inne i din bostad? 

2. På vinden, i källare, garage eller annat förvaringsutrymme som 

tillhör bostaden? 

3. Av er bil i området där du bor? 

4. Av något ur bilen i området där du bor? 

5. Av cykel, moped, mc eller delar av dessa? 

 

Har du under de senaste 12 månaderna varit utsatt för skadegörelse? 

Svarsalternativ: Ja/nej 

 

Om du varit utsatt för stöld, var har det hänt? 

Har det under de senaste 12 månaderna förekommit skadegörelse… 

1. Inne i din bostad? 

2. På vinden, i källare, garage eller annat förvaringsutrymme som 

tillhör bostaden? 
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3. Av er bil i området där du bor? 

4. Av något ur bilen i området där du bor? 

5. Av cykel, moped, mc eller delar av dessa? 

 

Har det under de senaste 12 månaderna hänt… 

1. Att du oroat dig för att bli utsatt för inbrott i den egna bosta-

den? 

2. Att du oroat dig för att bli utsatt för inbrott i förråd, källare, 

vindsutrymme eller garage? 

3. Att du oroat dig för att din bil, mc, moped eller cykel ska utsät-

tas för stöld eller skadegörelse om den är parkerad i området 

där du bor? 

4. Att du oroat dig för att bli överfallen eller misshandlad i områ-

det där du bor? 

Svarsalternativ: Ja, mycket ofta/Ja, ganska ofta/Ja, men bara säl-

lan/Nej, har inte hänt/vet ej 

 

Om du går ut ensam sent på kvällen i området där du bor, känner 

du dig då trygg eller otrygg? 

Svarsalternativ: Trygg/Otrygg/Vet ej 

 

Finns det några speciella personer i området där du bor som du är 

rädd för? 

Svarsalternativ: Ja, en/Ja, flera/Nej 
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Fastighetsägare 
Bakgrundsinformation: 

 Hur många år har ni varit verksamma i området? 

 Hur stort bostadsbestånd har ni i Södra Sofielund?  

 Befinner era fastigheter sig i övervakningskamerornas synfält? 

 Vilka tidpunkter och veckodagar befinner du dig i området? 

 Är det enbart dagtid alternativt kvällstid? Mån-ons alternativt 

samtliga dagar i veckan? 

 
Uppfattningar om kameraövervakning och integritet 

 Hur ser du på att kameraövervakning används på allmänna 

platser? (Ge exempel på platser, som till exempel stortorget i 

Malmö.)  

 Om man istället tänker för det aktuella området, hur upplever 

du kameraövervakningen då? 

 Hur tänker du kring om övervakningskameror gör intrång på 

individers privatliv eller inte? Är det något din integritet påver-

kas av i din roll som fastighetsägare i bostadsområdet?  

 Upplever du att där är tillräckligt med information för allmän-

heten att få reda på att kameraövervakningen finns? 
 
Effekter av trygghet, ordningsstörningar och brott 

 Var där några särskilda förhoppningar om kameraövervakning-

ens effekter du hade innan det sattes upp?  

 Berätta hur du upplevde omgivningen i området innan kamera-

övervakningen fanns 

 Hur upplevs omgivningen i området i dagsläget (tack vare över-

vakningen)? 

 Har dina arbetsrutiner i området ändrats till följd av att kame-

raövervakningen finns?   

 Har det skett en förändring i den upplevda trygghetskänslan ge-

nerellt hos verksamma i området efter att kamerorna installera-

des? 

 Upplever du att det har skett en förändring gällande ordnings-

störningar (exemplifiera med t.ex. nedskräpning, skadegörelse, 

ungdomsgäng som stör ordningen, folk som bråkar och slåss) i 
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området efter att kamerorna installerades?  

 Har kameraövervakningen medfört bättre effekt på vissa ord-

ningsstörningar än andra? På vilket sätt? 

  På vilket sätt tror du dessa effekter är till följd av övervaknings-

kamerorna? 

 Upplever du att det har skett en förändring gällande brottslighet 

i området efter att kamerorna installerades?   

 Vad är din upplevelse gällande om brottsligheten flyttat på sig 

och begås på andra platser i närliggande områden eller om tid-

punkterna då brott sker har förändrats?  

 Vilka brottstyper (narkotika, rån, våldsbrott med mera) var 

mest förekommande innan övervakningskameror sattes upp? 

Hur har den förändringen sett ut efter att kameraövervakning 

nu finns på de aktuella platserna? 

 Kan du beskriva hur och om polisens närvaro förändrats vid 

jämförelse innan och efter kameraövervakningen?  

 De förväntningar du uppgav att du hade innan övervakningska-

merorna sattes upp, har de blivit uppfyllda eller finns det önsk-

värda effekter som inte infriats? 
 
Till sist, finns det något kring kameraövervakningen i Södra Sofi-
elund som du vill säga något om men som jag inte berört? 
 

Boende 

Bakgrundsinformation: 

 Vilken relation har du till området (Södra Sofielund)? 

 Om boende - Hur många år har du varit boende i området? 

 

Uppfattningar om kameraövervakning och integritet 

 Hur ser du på att kameraövervakning används på allmänna 

platser? (Ge exempel på platser, som till exempel stortorget i 

Malmö).  

 Om man istället tänker för det aktuella området, hur upplever 

du kameraövervakningen då? 

 Hur tänker du kring om övervakningskameror gör intrång på 

boendes privatliv i bostadsområdet?  

 Upplever du att där är tillräckligt med information för boende 

och övriga individer att få reda på att kameraövervakningen 



99 

finns? 

 

Effekter av trygghet, ordningsstörningar och brott 

 Var där några särskilda förhoppningar om kameraövervakning-

ens effekter du hade innan det sattes upp?  

 Berätta hur du upplevde omgivningen i området innan kamera-

övervakningen fanns 

 Hur upplevs omgivningen i området i dagsläget (tack vare över-

vakningen)? 

 Har dina vardagsrutiner i bostadsområdet ändrats till följd av 

att kameraövervakningen finns?   

 Har det skett en förändring i den upplevda trygghetskänslan ge-

nerellt hos boende i området efter att kamerorna installerades? 

 Upplever du att det har skett en förändring gällande ordnings-

störningar (exemplifiera med t.ex. nedskräpning, skadegörelse, 

ungdomsgäng som stör ordningen, folk som bråkar och slåss) i 

området efter att kamerorna installerades?  

 Har kameraövervakningen medfört bättre effekt på vissa ord-

ningsstörningar än andra? På vilket sätt? 

  På vilket sätt tror du dessa effekter är till följd av övervaknings-

kamerorna? 

 Upplever du att det har skett en förändring gällande brottslighet 

i området efter att kamerorna installerades?   

 Vad är din upplevelse gällande om brottsligheten flyttat på sig 

och begås på andra platser i närliggande områden eller om tid-

punkterna då brott sker har förändrats?  

 Vilka brottstyper (narkotika, rån, våldsbrott med mera) var 

mest förekommande innan övervakningskameror sattes upp? 

Hur har den förändringen sett ut efter att kameraövervakning 

nu finns på de aktuella platserna? 

 Kan du beskriva hur och om polisens närvaro förändrats vid 

jämförelse innan och efter kameraövervakningen?  

 De förväntningar du uppgav att du hade innan övervakningska-

merorna sattes upp, har de blivit uppfyllda eller finns det önsk-

värda effekter som inte infriats? 

 

Till sist, finns det något kring kameraövervakningen i Södra Sofi-

elund som du vill säga något om men som jag inte berört? 
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Näringsidkare 

Bakgrundsinformation: 

 Hur många år du varit verksam i området?  

 Vilken typ av verksamhet bedriver du? 

 Har du bedrivit ytterligare verksamheter tidigare i det aktuella 

området? 

 Finns din verksamhet med i övervakningskamerornas synfält? 

 Vilka tidpunkter och veckodagar befinner du dig i området? 

 Är det enbart dagtid alternativt kvällstid? Mån-ons alternativt 

samtliga dagar i veckan? 

 

Uppfattningar om kameraövervakning och integritet 

 Hur ser du på att kameraövervakning används på allmänna 

platser? (Ge exempel på platser, som till exempel stortorget i 

Malmö).  

 Om man istället tänker för det aktuella området, hur upplever 

du kameraövervakningen då? 

 Hur tänker du kring om övervakningskameror gör intrång på 

individers privatliv eller inte? Är det något din integritet påver-

kas av i din roll som verksam bostadsområdet? (följdfråga: ser 

du några nackdelar på integriteten av kameror?)  

 Upplever du att där är tillräckligt med information för allmän-

heten att få reda på att kameraövervakningen finns? 

 

Effekter av trygghet, ordningsstörningar och brott 

 Var där några särskilda förhoppningar om kameraövervakning-

ens effekter du hade innan det sattes upp?  

 Berätta hur du upplevde omgivningen i området innan kamera-

övervakningen fanns? 

 Vill du beskriva hur du upplever omgivningen i dagsläget (tack 

vare övervakningen)? 

 Har dina arbetsrutiner i området ändrats till följd av att kame-

raövervakningen finns?   

 Har det skett en förändring i den upplevda trygghetskänslan ge-

nerellt hos verksamma i området efter att kamerorna installera-

des? 

 Upplever du att det har skett en förändring gällande ordnings-

störningar (exemplifiera med t.ex. nedskräpning, skadegörelse, 
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ungdomsgäng som stör ordningen, folk som bråkar och slåss) i 

området efter att kamerorna installerades?  

 Har kameraövervakningen medfört bättre effekt på vissa ord-

ningsstörningar än andra? På vilket sätt? 

  På vilket sätt tror du dessa effekter är till följd av övervaknings-

kamerorna? 

 Upplever du att det har skett en förändring gällande brottslighet 

i området efter att kamerorna installerades?   

 Vad är din upplevelse gällande om brottsligheten flyttat på sig 

och begås på andra platser i närliggande områden eller om tid-

punkterna då brott sker har förändrats?  

 (Du nämnde narkotika men är det något annat du märkt av) 

Vilka brottstyper (narkotika, rån, våldsbrott med mera) var 

mest förekommande innan övervakningskameror sattes upp? 

Hur har den förändringen sett ut efter att kameraövervakning 

nu finns på de aktuella platserna? 

 Kan du beskriva hur och om polisens närvaro varit annorlunda 

vid jämförelse innan och efter kameraövervakningen?  

 De förväntningar du uppgav att du hade innan övervakningska-

merorna sattes upp, har de blivit uppfyllda eller finns det önsk-

värda effekter som uteblivit? 

 

Till sist, finns det något kring kameraövervakningen i Södra Sofi-

elund som du vill säga något om men som jag inte berört? 
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